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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. B.

przy uczestnictwie K. L., J. S. i P. S.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2007 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 czerwca 2006 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2006 r. Sad Okregowy w W. na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawczyni A. B. od
postanowienia tego Sgdu z dnia 6 grudnia 2005 r. wskazujgc, ze nie spetnia ona
wymagania z art. 398* § 1 k.p.c., to jest nie okreéla czy orzeczenie zaskarza w

catosci, czy w czesci.

W zazaleniu wnioskodawczyni zarzucita naruszenie powotanych przepiséw
i wnosita 0 zmiane badz uchylenie postanowienia celem nadania biegu skardze

kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezzasadnie podnosi skarzgca, ze stanowigcy podstawe odrzucenia jej
skargi kasacyjnej przepis art. 398° § 2 k.p.c. nie miat w sprawie zastosowania.
Przepis ten bowiem dodany zostat do kodeksu postepowania cywilnego ustawg
zmieniajgcg z dnia 22 grudnia 2004 r. (Dz.U. z 2005 r. nr 13 poz. 98) z dniem jej
wejscia w zycie 6 lutego 2005 r., a nie jak btednie wskazano w skardze w dniu
5 lutego 2006 r.

Jednak takze w poprzednim stanie prawnym, w mys$l jednolicie
uksztattowanego pogladu judykatury odnosnie do wyktadni art. 393° k.p.c.,
okreslajgcego wymagania kasacji, jej braki w zakresie wymagan okreslonych
w jego § 1 nie podlegaty naprawieniu w trybie wiasciwym dla usuwania brakow
formalnych pisma procesowego, a kasacja dotknieta tymi brakami podlegata
odrzuceniu a limine (patrz miedzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
21 marca 2000 r., I CKN 711/00, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 151 oraz dalsze
orzeczenia tam wymienione). Jak wskazat rownoczesnie Sad Najwyzszy
w wymienionym postanowieniu, niedopuszczalna jest wyktadnia kasacji w kierunku

ustalenia jaki jest zakres zaskarzenia oraz w zwigzku z tym jaki mogtby byc¢



brakujgcy ewentualny wniosek kasacji co do sposobu i zakresu orzeczenia przez

Sad Najwyzszy.

Poglad ten nalezy podzieli¢ w odniesieniu do braku kasacji w postaci
okreslenia orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem czy jest ono
zaskarzone w catoéci czy w czeséci (dawny art. 393° § 1 pkt 1 kp.c.).
W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcej, iz Sad
Okregowy powinien byt dokonac¢ ustalenia zakresu zaskarzenia kasacyjnego, ktory

nie zostat okreslony w skardze, analizujgc jej tresc.

Z tych przyczyn zazalenie oddalono (art. 398 w zw. z art. 394 § 3).



