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POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. A.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Apelacyjnego
0 zado$céuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 lutego 2012 r.,

oddala zazalenie i nie obcigza powodki

postepowania zazaleniowego.

kosztami



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit wniosek powddki J.
A. o0 doreczenie wyroku tego Sadu z dnia 5 maja 2011 r. z uzasadnieniem,
poniewaz zostat ztozony przed ogtoszeniem wyroku. Z dowodu nadania wniosku w
urzedzie pocztowym wynika, ze powodka ztozyta go w dniu 5 maja 2011 r. o
godzinie 12, podczas gdy rozprawa zostata wywofana o godzinie 12.10. Do
ogtoszenia wyroku doszio po przeprowadzeniu rozprawy i jej zamknieciu, a zatem
na pewno po godzinie 12. Zgdanie powddki jako przedwczesne byto
niedopuszczalne.

Powodka w zazaleniu domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia,
zarzucajgc ze razgco narusza art. 387 § 1 k.p.c. przez niesporzgdzenie
uzasadnienia mimo ztozonego wniosku. Ponadto podniosta, ze stanowi ono
konsekwencje btednie dokonanych ustalen faktycznych, polegajacych na przyjeciu,
ze wniosek ztozony zostat przed ogtoszeniem wyroku, podczas gdy miato to
miejsce pot godziny po uptywie terminu, na ktéry wyznaczona byta rozprawa.
Piecze¢ urzedu pocztowego nie stanowi wystarczajgcego dowodu dla
potwierdzenia faktu nadania przesytki o godzinie na niej wskazanej.
W uzasadnieniu podniosta, ze jest osobg schorowang, o skromnych mozliwosciach
finansowych, mieszka we W. i dlatego nie mogta stawi¢ sie na rozprawie. Z uwagi
na to, ze nie ma telefonu, a w urzedzie pocztowym nie ma faksu postanowita dla
uzyskania wyroku skorzysta¢ z drogi pocztowej. Logicznie i racjonalnie ocenita, ze
wniosek ztozony najwczesniej p6t godziny po wyznaczonym terminie rozprawy nie
uchybi terminowi. Nie miata jednak Swiadomosci, ze zgtoszenie go przed
ogtoszeniem wyroku moze spowodowaé odrzucenie go. Wobec tego Sad
Apelacyjny mégt podjg¢ dziatania w kierunku pouczenia powddki, ze powinna
ztozy¢ ponowny wniosek, zeby umozliwi¢ jej zaskarzenie wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Nie zastugiwat na podzielenie zarzut naruszenia kwestionowanym postanowieniem
art. 387 § 1 k.p.c., ktory przewiduje obowigzek sadu drugiej instancji sporzgdzenia

uzasadnienia wyroku oddalajgcego apelacje na zgdanie strony. Pomija bowiem



regulacje § 3, wskazujgcg ze zadanie strony powinno by¢ zgtoszone w terminie
tygodniowym od ogtoszenia sentencji, a zatem opartg na zatozeniu, ze do jej
ogtoszenia doszto przed ztozeniem wniosku. Dokonanie tej czynnosci przed
ogtoszeniem wyroku nie wywotuje skutku procesowego, a wniosek odnoszacy sie
do nieistniejgcego orzeczenia podlega odrzuceniu. Stwierdzenie, ze wniosek zostat
ztozony przed ogtoszeniem wyroku Sad Apelacyjny opart na dowodzie nadania
przez powodke wniosku w urzedzie pocztowym, potwierdzajgcym dane objete
pieczecig tego urzedu odcisnietg na kopercie oraz na tresci protokotu rozprawy,
w ktérym odnotowano czas jej rozpoczecia. Artykutowana w zazaleniu mozliwosc
pomytkowego okreslenia przez urzad pocztowy czasu nadania wniosku nie zostata
nawet uprawdopodobniona i nie ma podstaw do przyjecia, ze obowigzkiem Sadu
byto prowadzenie blizej nieokreslonego postepowania wyjasniajgcego w tej kwestii.
Dla oceny skutecznosci zgtoszenia zgdania sporzgdzenia uzasadnienia wyroku nie
majg znaczenia pozostate okolicznosci naprowadzone w uzasadnieniu zazalenia.
Dokonywanie pouczen dotyczgcych koniecznosci ztozenia ponownego wniosku nie
zostato przewidziane w art. 387 § 3, jak i w art. 328 § 1 k.p.c.; stwierdzenie
bezskutecznosci wniosku dotyczgcego nieistniejgcego wyroku wymagato wydania
postanowienia i byto poprzedzone wyjasnianiem czasu nadania go w urzedzie
pocztowym, co przemawia za bezprzedmiotowo$cig przekazywania wskazéwek
niemozliwych do wykonania.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku
zart. 394 § 3 kp.c. oddalit zazalenie. Orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego oparte zostato na zasadzie przewidzianej w art. 102 w zwigzku
z art. 397 § 2 i 398%! k.p.c. Rozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy, znaczenie
dla powddki tego etapu postepowania oraz jej trudna sytuacja majgtkowa i zyciowa
przemawiaty za uznaniem, ze obcigzenie jej kosztami postepowania zazaleniowego

bytoby niestuszne.



