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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz
SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. Z., L. P.

iJ. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode M.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 11 lutego 2010r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego zawarte w pkt 2

wyroku tegoz Sadu z dnia 11 wrzesnia 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem zawartym w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2009 r.,
oddalajgcym apelacje powodéw od wyroku Sadu pierwszej instancji, Sad
Apelacyjny nie obcigzyt powodow kosztami procesu za instancje apelacyjng na
rzecz pozwanego Skarbu Panstwa. Jako podstawe tego rozstrzygniecia Sad
Apelacyjny powotat art. 102 k.p.c. Wskazat, ze podziela stanowisko Sgdu pierwsze;j
instancji co do tego, ze sprawa stanowi refleks nieuregulowanych zasziosci
historycznych i prawnych a nadto uznat, iz wiek powoddw, jak rowniez ich trudna
sytuacja materialna uzasadniajgca zwolnienie od kosztéw sgdowych w instancji

apelacyjnej stanowig szczegolny przypadek, o jakim mowa w powotanym przepisie.

W zazaleniu na wymienione postanowienie pozwany zarzucit naruszenie art.
102 oraz art. 98 § 1w zw. z art. 99 k.p.c. wzw. z§ 6 pkt 7i § 13 ust. 1 i 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
zezm.) i wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i jego zmiane
przez zasgdzenie solidarnie od powodow na rzecz pozwanego Skarby Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa kosztéw zastepstwa procesowego za
instancje apelacyjng wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz w obu wypadkach — o zasgdzenie

kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przepis art. 102 k.p.c. przewiduje wyjgtek od zasady odpowiedzialnosci
strony przegrywajgcej sprawe za koszty procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Przepis ten
stanowi, ze w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sgd moze zasgdzi¢ od strony
przegrywajgcej tylko czes¢ kosztow procesu albo nie obcigzad jej w ogole kosztami.
Ustalenie, czy w sprawie zachodzi ,wypadek szczegdlnie uzasadniony”, zalezy

od swobodnej oceny sgdu (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia



13 grudnia 2007 r., | CZ 110/07, niepubl.). Ocena ta musi jednakze uwzgledniac

wszystkie okolicznosci, ktore mogg mie¢ wptyw na jej podjecie.

Trafnie Sad Apelacyjny przyjat, ze sprawa — jak to ujgt ten Sad — ,stanowi
refleks nieuregulowanych zasztosci historycznych i prawnych”. Jednakze w sytuaciji,
gdy jest ona jedng z licznych spraw toczacych sie na podstawie takiego samego lub
zblizonego stanu faktycznego i tego samego stanu prawnego, nie ma ona
charakteru sprawy precedensowej, co mogtoby uzasadnia¢ zastosowanie art. 102
K.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1973 r., | PR 188/73,
OSNCP 1974, nr 3, poz. 59).

Sam przez sie wiek strony bedgcej osobg fizyczng nie jest okolicznoscig

stanowigcg ,wypadek szczegdlnie uzasadniony” w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Oceniajgc sytuacje materialng powodéw Sad Apelacyjny uznat, ze o tym,
iz sytuacja ta jest ,trudna” Swiadczy zwolnienie powodow od kosztow sgdowych
w instancji apelacyjnej. Zwolnienie strony od kosztow sagdowych istotnie moze
Swiadczy¢ o takiej sytuacji materialnej strony, ze moze ona by¢ oceniona jako
wypadek szczegolnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c. Zwolnienie takie
moze bowiem nastgpi¢, gdy strona nie jest w stanie ponies¢ kosztow sgdowych
bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny (art. 102 ust. 1
u.k.s.c.). Jednakze zwolnienie od kosztow sgdowych nie moze automatycznie
pocigga za sobg konsekwencji w postaci przyjecia, ze zachodzi ,wypadek
szczegoblnie uzasadniony”, pozwalajgcy na zastosowanie art. 102 k.p.c. W zwigzku
z tym nalezy zwrocic uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, ustalenie,
ze powodowie zostali zwolnieni od kosztéw sgdowych w postepowaniu
apelacyjnym, sugerujgce, ze zostali oni zwolnieni od tych kosztow w catosci,
nie odpowiada prawdzie. Zwolnienie powodoéw B. Z. i L. P. postanowieniem Sgdu
Okregowego z dnia 26 czerwca 2007 r. dotyczyto tylko zwolnienia od ,wpisu
sgdowego w catosci’, a wiec objeto — jezeli chodzi o postepowanie apelacyjne —
jedynie zwolnienie od optaty od apelacji i innych optat w tym postepowaniu. Powod
J. P. zwolniony zas$ zostat postanowieniem Sgadu Okregowego z dnia 3 sierpnia
2007 r. od optaty od pozwu ponad 10.000 zt, a w pozostatej czesci jego wniosek

0 zwolnienie od kosztéw sgdowych zostat oddalony, a postanowieniem tego Sadu



zdnia 3 marca 2009 r. zostat zwolniony od kosztow sgdowych czesciowo,
tj. od optaty od apelacji. Po drugie, w aktach sprawy znajdujg sie materiaty
pozwalajgce na przynajmniej czesciowe dokonanie przez sad orzekajgcy
0 kosztach procesu samodzielnego ustalenia oceny sytuacji materialnej powodow.
Przede wszystkim sg to oswiadczenia dotgczone przez nich do wnioskow
0 zwolnienie od kosztéw sgdowych, obejmujgce dane o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrodtach utrzymania. W szczegodlnosci z oswiadczen ztozonych
przez powoda J. P. wynika, ze w zadnym razie nie mozna przyjgc¢, iz jego sytuacja
materialna jest trudna.

Z przytoczonych wzgledéw zazalenie jest zasadne. Sad Najwyzszy,

na podstawie art. 398™ § 1 zd. pierwsze oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 3984

i art. 394" § 3 k.p.c., postanowit zatem jak w sentencji.



