Sygn. akt | CZ 112/08

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powodztwa [...]

przeciwko [...]

0 eksmisje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 8 stycznia 2009 r.,

zazalenia pozwanych na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 28 sierpnia 2008 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy odrzucit skarge kasacyjng
pozwanych na wyrok Sgdu Okregowego z dnia 8 kwietnia 2008 r. oddalajgcy ich



apelacje od wyroku Sgadu Rejonowego z dnia 17 lipca 2007 r. orzekajgcego
eksmisje pozwanych z lokalu bez przyznania im prawa do lokalu socjalnego.
W uzasadnieniu wyjasnit, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekracza kwoty
warunkujgcej dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w sprawach o prawa majgtkowe:
wediug art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach
0 prawa majgtkowe, w ktorych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
piecdziesiagt tysiecy ztotych, a podana w skardze kasacyjnej pozwanych wartos¢
przedmiotu zaskarzenia wynosi znacznie mniej (niewiele ponad dziesie¢ tysiecy
ztotych).

W zazaleniu pozwani odwotujgc sie do niektorych wypowiedzi judykatury
i funkcji uprawnienia do lokalu socjalnego podnosza, ze ze wzgledu na
koniecznos$¢ orzeczenia w przedmiocie uprawnienia do lokalu socjalnego w sprawie
przewazajg interesy niemajgtkowe. Sprawa nie jest zatem sprawg majgtkowg, nie
ma wiec do niej zastosowania art. 3982 § 1 k.p.c..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2004 r., Il CZ
134/03, (,Wokanda” 2004, nr 9, poz. 8), nawigzujgcym do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 4 kwietnia 2001 r., K 11/00 (OTK 2001, nr 3, poz. 54),
podkreslajgcego funkcje uprawnienia do lokalu socjalnego i ich  zwigzek
z poszanowaniem godnosci cztowieka, zostat wyrazony poglad, Zze sprawa
0 eksmisje nie jest w zakresie dotyczgcym uprawnienia do lokalu socjalnego
sprawg majgtkowg w znaczeniu przepisow uzalezniajgcych dopuszczalnosc
zaskarzenia kasacyjnego od warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

Poglad ten stanowit odejscie od stanowiska zajetego w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1997 r., Il CZ 49/97 (OSNC 1971, nr 11, poz. 169)
oraz postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., | CZ 107/00
(LEX nr 51337). W postanowieniach tych uznano, ze sprawy o eksmisje podlegajg
bez wzgledu na to, czy orzeka sie w nich co do uprawnienia do lokalu socjalnego,
czy tez nie, przepisom postepowania cywilnego procesowego uzalezniajgcym
dopuszczalno$¢ zaskarzenia kasacyjnego od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Wedtug tych postanowien, sprawa pozostaje zatem sprawg o eksmisje i stosuje sie



do niej wspomniane przepisy, cho¢by skarzono wyrok jedynie co do orzeczenia
w przedmiocie uprawnienia do lokalu socjalnego.

Nalezy podzieli¢ stanowisko zajete w postanowieniach Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 kwietnia 1997 r., Il CZ 49/97 i z dnia 7 listopada 2000 r., | CZ 107/00.
Petnienie przez lokal socjalny i uprawnienie do niego funkcji polegajacej na
zapewnieniu minimum poszanowania godnosci cztowieka nie budzi wprawdzie
watpliwosci, lecz stgd nie mozna wywodzi¢ wniosku o niemajgtkowym charakterze
sprawy o eksmisje - ani w czesci dotyczgcej orzeczenia o uprawnieniu do lokalu
socjalnego, ani tym bardziej w ogodle. Lezgce u podstaw postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2004 r., Il CZ 134/03, zatozenie o niemajgtkowym
w istocie charakterze srodkéw stuzgcych zapewnieniu minimum poszanowania
godnosci cztowieka jest zdecydowanie nietrafne. Srodki te moga byé bardzo rézne,
jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 kwietnia 2001 r., K 11/00,
nalezg do nich takze przedmioty materialne konieczne do samodzielnego
funkcjonowania w spoteczenstwie. Takimi przedmiotami sg w szczegdlnosci
zywno$¢ w niezbednym zakresie oraz — wiasnie — odpowiednie mieszkanie. Skoro
chodzi tu o przedmioty materialne, bedgce w normalnie funkcjonujgcych
spotfeczenstwach przedmiotem obrotu gospodarczego, nie mozna uprawnien do
nich uwazac za pozbawione warto$ci majatkowej. W sprawach o eksmisje z lokalu
mieszkalnego nie ma zarazem podstaw do odrebnego uwzgledniania wartosci
sporu (zaskarzenia) w czesci dotyczacej uprawnienia do lokalu socjalnego. Jezeli
wiec powdd dochodzi oprdznienia lokalu mieszkalnego, to sprawa ma - takze
wtedy, gdy sad jest obowigzany orzec co do uprawnienia do lokalu socjalnego
(art. 14 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (jedn. tekst: Dz. U.
z 2005 r. nr 31, poz. 266 ze zm.) - charakter majgtkowy, nie wytgczajgc czesci
dotyczacej tego orzeczenia, i stosujg sie do niej, réwniez w tej czesci, przepisy
0 obliczaniu wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia) w sprawach o wydanie
przedmiotu najmu (por. art. 23 Kk.p.c. oraz uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 r., [Il CZP 121/07), jak tez art. 3982 § 1 k.p.c.

Oddziatywanie wskazanej wyzej funkcji lokalu socjalnego na dopuszczalnosc

skargi kasacyjnej w sprawach o eksmisje, w ktérych sgd ma obowigzek orzec co do



uprawnienia do lokalu socjalnego, mogtoby polega¢ jedynie na wptynieciu na
decyzje ustawodawcy o zastrzezeniu w art. 398° §1 k.p.c. wyjatku wytgczajgcego
takie sprawy z zakresu regulacji uzalezniajgcej dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej
od okreslonej wartosci przedmiotu zaskarzenia. Nalezy jednak zarazem pamietac,
ze na dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w okreslonej kategorii spraw mogg miec
wptyw rézne czynniki. Silniejszy zwigzek okreslonych spraw z potrzebg
poszanowania godnosci cztowieka moze nie wystarcza¢ do dopuszczenia w tych
sprawach skargi kasacyjnej. Przyktadem mogg by¢ sprawy rozpatrywane na
podstawie konwencji dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za
granice, podpisanej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z 1995 r. nr 108,
poz. 528 ze zm.) . Mimo iz w sprawach tych dochodzi do gtosu bardzo silnie
aksjologia znajdujgca wyraz w art. 30 Konstytucji, nie jest w nich dopuszczalna
obecnie skarga kasacyjna (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
8 listopada 2001 r., Il CZ 126/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 95). Argumentem
przemawiajgcym za jej niedopuszczalnoscig jest w szczegolnosci dochodzgca
mocno do gtosu w tych sprawach potrzeba szybkosci postepowania
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1999 r., | CKN 992/99,
OSNC 2000, nr 6, poz.111).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie (art. 398 w zwigzku
z art. 394* § 3k.p.c.).



