Sygn. akt | CZ 111/09

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa D. P.

przeciwko K. G.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 11 lutego 2010,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego

zawarte w pkt Il wyroku tegoz Sadu z dnia 5 czerwca 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy nie obcigzyt powoda D. P.
obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym pomimo oddalenia wniesionej przez niego apelacji od
wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 11 czerwca 2008 r., wydanego w sprawie

oznaczonej sygn. akt [...] (pkt Il wyroku z dnia 5 czerwca 2009 r. — k. 170 akt).

Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie Sgd drugiej instancji ograniczyt sie
wytgcznie do stwierdzenia, ze pomimo oddalenia apelacji powoda nie obcigza go
obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw zastepstwa apelacyjnego wskazujgc
przy tym, jako podstawe prawng takiego orzeczenia, art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art.
102 k.p.c. (k. 176 akt).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik pozwanego zarzucit

naruszenie:

- art. 391 § 1 kp.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie
w uzasadnieniu orzeczenia o kosztach procesu okolicznosci i faktow
przemawiajgcych za zastosowaniem w sprawie art. 102 k.p.c. oraz nie

wyjasnienie podstawy prawnej wydanego w tym przedmiocie rozstrzygniecia;

- art. 102 k.p.c. poprzez btedne przyjecie, ze po stronie powoda, ktéry
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika przegrat postepowanie
apelacyjne, zachodzg ,szczegolne przypadki” uzasadniajgce nie obcigzanie go
kosztami zastepstwa adwokackiego strony przeciwnej przed sgdem drugiej
instanciji.

W konkluzji skarzgcy zazgdat zmiany zaskarzonego postanowienia

I zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw zastepstwa adwokackiego

przed sgdem drugiej instancji wedtug norm prawem przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad
moze nie obcigzy¢ kosztami strony przegrywajgcej. Przywotany przepis, realizujgcy

zasade stusznosci, stanowi wyjgtek od ogdlnej reguty obcigzania stron kosztami



procesu, zgodnie z ktorg strona przegrywajgca sprawe jest zobowigzana zwrocic
przeciwnikowi, na jego Zzgdanie, wszystkie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.) (tzw. zasada

odpowiedzialnosci za wynik procesu).

Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwotujgca sie do wystepowania
~wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych”, pozostawia sgdowi swobode oceny, czy
fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczgce sytuacji zyciowej strony,
stanowig podstawe do nie obcigzania jej kosztami procesu (por. postanowienie SN
z dnia 13 grudnia 2007 r., | CZ 110/07, niepubl.). Ze wzgledu jednak na fakt, ze
przepis art. 102 k.p.c. jest przepisem szczegolnym w stosunku do art. 98 § 1 k.p.c.
w uzasadnieniu rozstrzygniecia w przedmiocie nieobcigzania strony kosztami
procesu powinny by¢ wskazane okolicznosci majgce stanowi¢ — w ocenie Sgdu —
,wypadek szczegolnie uzasadniony” w rozumieniu art. 102 k.p.c. (postanowienie
SN z dnia 10 grudnia 2009, Il CZ 47/09, niepubl.). Zarazem, brak przywotania
w uzasadnieniu orzeczenia okolicznosci stanowigcych, w ocenie Sgdu drugiej
instancji, podstawe do nieobcigzania strony kosztami postepowania (art. 102 k.p.c.)
uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu dokonanie kontroli takiego postanowienia
w oparciu o przepis art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. i stanowi naruszenie dyspozycji
art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3

k.p.c. w zw. z art. 398™ § 1 k.p.c. orzekt jak w sentendiji.



