Sygn. akt | CZ 111/08

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa E.C. i W.C.

przeciwko SM "C."

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 5 lutego 2009 r.,

zazalenia powodow na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 pazdziernika 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2008 r. Sgd Okregowy w P. odrzucit
skarge kasacyjng powoddéw od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 26 czerwca
2008 r. W uzasadnieniu Sgd Okregowy podkreslit, ze Powodowie E. i W.C. Zzadali
stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr 7 Zarzadu SM ,C. z dnia 15 czerwca 2007 r.
w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej wtasnosci lokali i garazy w
nieruchomosciach przy ul. J. Uchwata ta okresla potozenie i powierzchnie
poszczegoblnych lokali mieszkalnych, wskazuje na pomieszczenia do nich
przynalezne, udziaty we wspotwtasnosci nieruchomosci wspolnej, a takze okresla,
komu przystuguje prawo do zgdania przeniesienia witasnosci lokalu, na jakich
zasadach i za jakg kwote. Zdaniem Sgdu Okregowego, niniejsza sprawa ze
wzgledu na przedmiot jest sprawg o prawa majgtkowe. Przedmiotem zaskarzenia w
tej sprawie sg koszty przeksztatcenia prawa do lokalu oraz kwestia przynaleznosci
do lokalu okreslonych urzgdzen. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi okoto
2.000 ztotych, skarga kasacyjna nie spetnia zatem wymagania okreslonego w art.
3982 § 1 k.p.c., jest wiec niedopuszczalna i podlega odrzuceniu przez sad drugiej
instancji (art. 398° § 2 k.p.c.). Uzasadniajgc przedstawione stanowisko, Sad
Okregowy powotat sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach
dotyczgcych uchwat wtascicieli lokali podejmowanych na podstawie ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (jedn. tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903
ze zm.; dalej: u.w.l.).

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego petnomocnik powoddéw
wnidést o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci. Ponadto wniost,
,Z 0stroznosci procesowej”, o stwierdzenie niewaznosci postepowania w niniejszej
sprawie. W uzasadnieniu stwierdzit, ze wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest
wartos¢ lokalu powoddéw. Podkreslit tez, ze Sady | i Il instancji nie kwestionowaty
nieokreslenia przez powoddéw wartosci przedmiotu sporu, zas problem okreslenia
tej wartosci pojawit sie dopiero w postepowaniu miedzyinstancyjnym po wniesieniu
skargi kasacyjnej. Zarzucit ponadto niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 6

k.p.c.), skoro sprawe w pierwszej instancji rozpoznat Sgd Rejonowy, a w drugiej



instancji Sad Okregowy, podczas gdy, zgodnie z art. 17 pkt 4 k.p.c., do
rozpoznania sprawy w pierwszej instancji jest wtasciwy Sgd Okregowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy przyjat, ze wartoscig przedmiotu zaskarzenia sg w niniejszej
sprawie ,koszty przeksztatcenia prawa do lokalu”. Scilej za$ chodzi tu o koszty
zawarcia przez pozwang Spotdzielnie z powodami, ktorym przystuguje spotdzielcze
witasnosciowe prawo do lokalu, umowy o ustanowienie i przeniesienie odrebnej
wiasnosci tego lokalu. Stanowisko to jest nietrafne. Wspomniana umowa moze by¢
zawarta dopiero w przyszto$ci, podczas gdy powodowie zaskarzyli do Sadu
uchwate zarzadu pozwanej Spoétdzielni podjetg na podstawie art. 43 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r.
Nr 119, poz. 1116 ze zm.; dalej: u.s.m.). Uchwata ta okresla przedmiot odrebnej
wiasnosci wszystkich lokali mieszkalnych i lokali o innym przeznaczeniu
znajdujgcych w budynku stanowigcym czesc¢ sktadowg gruntu albo nieruchomosc¢
odrebng od gruntu. Konieczna tres¢ uchwaty zostata uregulowana w art. 42 ust. 3
u.s.m. Lege non distinguente rzeczona uchwata dotyczy zatem wszystkich lokali,
a nie tylko lokalu powodow.

Sad Okregowy uznat, Zze rzeczona sprawa o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty zarzgdu pozwanej Spotdzielni jest, ze wzgledu na jej przedmiot, sprawg
o prawa majgtkowe. Powotat sie przy tym na utrwalony w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego poglad, ze o tym, czy sprawa o uchylenie uchwaty wiascicieli lokali
(art. 25 u.w.l.) jest sprawg o prawa niemajgtkowe, czy majgtkowe, decyduje jej
przedmiot (zob. w szczegdlnosci: postanowienie z dnia 27 lutego 2001 r., V CZ
4/01, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 124; uchwata z dnia 7 stycznia 2004 r. 1l CZP
100/03 OSNC 2005, nr 12, poz. 129; uchwata z dnia 9 grudnia 2005 r., Ill CZP
111/05 OSNC 2006, nr 11, poz. 183; postanowienie z dnia 26 stycznia 2006 r.,
V CSK 53/05, OSP 2007, nr 2, poz. 14). Rozwazenia jednak wymaga, czy poglad
ten moze by¢ odniesiony do spraw o uchylenie, stwierdzenie niewaznosci albo
o ustalenie nieistnienia uchwaty organu spotdzielni.

W okresie obowigzywania art. 17 k.p.c. w pierwotnym brzmieniu Sad
Najwyzszy poczatkowo zajmowat stanowisko, ze wiasciwo$¢ rzeczowa sagdu

w sprawach o uchylenie uchwat organéw spotdzielni mieszkaniowych zalezata od



przedmiotu uchwaty (postanowienie 16 listopada 1974 r., 1| CZ 122/84, niepubl.;
postanowienie z dnia 26 listopada 1975 r., | CZ 185/75, niepubl.; zob. tez
postanowienie SN z dnia 11 grudnia 1984 r., | CZ 139/84, niepubl. dotyczace
wiasciwosci rzeczowej sgdu wojewodzkiego w sprawie o uchylenie uchwaty rady
nadzorczej spotdzielni mleczarskiej o odwotaniu cztonka zarzadu). Sad Najwyzszy
uznat jednak, Zze rozpoznawanie roszczen o przyjecie do spotdzielni mieszkaniowej
i 0 przydziat lokalu po bytym cztonku (art. 221 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. -
Prawo spotdzielcze, Dz. U. Nr 30, poz. 210 ze zm.; dalej: pr. spétdz.) nalezato do
wiasciwosci sgdu wojewddzkiego (postanowienie SN z dnia 5 wrzesnia 1984 r.,
IV CZ 143/84, OSNCP 1985, nr 4, poz. 60).

Na podstawie art. 1 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 20, poz. 86) nowe brzmienie otrzymat
art. 17 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym do wiasciwosci sgdow wojewodzkich nalezaty
sprawy o prawa niemajgtkowe i tgcznie z nimi dochodzone roszczenia majgtkowe,
oprocz spraw z zakresu prawa rodzinnego oraz spraw o uchylenie uchwat organéw
spotdzielni. Oznaczato to, ze wszystkie sprawy o uchylenie uchwat organéw
spofdzielni zostaty, po pierwsze, przekazane do rozpoznawania przez sady
rejonowe (wczesniej powiatowe; zob. art. 1 § 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz. U. Nr 31, poz. 137 ze zm.) oraz, po
drugie, uznane za sprawy o0 prawa niemajgtkowe, niezaleznie od tego, czy byty
tgcznie z nimi dochodzone roszczenia majgtkowe, a w konsekwencji niezaleznie od
wartoéci przedmiotu sporu. Sgd Najwyzszy stwierdzit w zwigzku z tym, Zze do
wiasciwosci rzeczowej sgdu rejonowego nalezato rozpoznanie sprawy
0 zobowigzanie spoétdzielni do przyjecia oznaczonej osoby w poczet cztonkow, i to
bez wzgledu na to, czy organ spotdzielni podjgt uchwate w tej kwestii
(postanowienie z dnia 19 maja 1986 r., IV CZ 65/86 OSNCP 1987, nr 8, poz. 124;
zob. tez postanowienie z dnia 9 grudnial985 r., Il CZ 141/85 OSNCP 1986, nr 11,
poz. 179; postanowienie z dnia 25 pazdziernika 1986 r., IV CZ 187185, niepubl.).

Artykut 17 pkt 1 k.p.c. zostat znowelizowany przez art. 3 ustawy z dnia
13 lipca 1990 r. o powofaniu sgdéw apelacyjnych oraz o zmianie ustawy - Prawo
o ustroju sadow powszechnych, Kodeks postepowania cywilnego, Kodeks

postepowania karnego, o Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie



Administracyjnym i o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 53, poz. 306) w taki
sposob, ze wsréd spraw przekazanych do wifasciwosci sgdow rejonowych
pominieto sprawy o uchylenie uchwat organéw spoétdzielni. Sprawito to, ze
w sprawach tych przywrécono wtasciwos¢ rzeczowg sgdéw wojewodzkich (od dnia
1 stycznia 1999 r. — sgdow okregowych; zob. art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych, Dz. U. Nr 160,
poz. 1064). Rozwazane sprawy zachowaly bowiem charakter spraw ,o0 prawa
niemajgtkowe i tgcznie z nimi dochodzone roszczenia majgtkowe” w rozumieniu art.
17 pkt 1 k.p.c. Twierdzenie przeciwne, ze po pieciu latach utracity one taki
charakter, nie wytrzymywatoby krytyki jako naruszajgce reguty wyktadni logicznej,
systemowej i historycznej. Poza tym w orzecznictwie i pisSmiennictwie jednolicie
przyjmuje sie, ze wszelkie stosunki prawne z zakresu prawa spotdzielczego sg
pochodne od podstawowego stosunku czionkostwa w spoétdzielni, ktérego
niemajgtkowy charakter nie budzi watpliwosci (zob. art. 18 pr. spotdz. w brzmieniu
nadanym przez art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 122,
poz. 1024).

Kolejna zmiana art. 17 k.p.c., dokonana przez art. 1 ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 235, poz. 1699), polegata m. in. na dodaniu
punktu 42, zgodnie z ktérym do wiasciwosci saddéw okregowych nalezg sprawy
o0 uchylenie, stwierdzenie niewaznosci albo o ustalenie nieistnienia uchwat organow
0s6b prawnych lub jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi,
ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng. Réwniez ta nowelizacja nie zmienita
charakteru spraw o uchylenie uchwat organdéw spotdzielni, a takze spraw
o stwierdzenie niewaznosci takich uchwat albo o ustalenie ich nieistnienia (zob. art.
42 § 9 pr. spétdz. w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 3 czerwca
2005 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz niektorych innych
ustaw). Sprawita ona jedynie, ze wtasciwos$¢ rzeczowa sgdu okregowego w takich
sprawach wynika obecnie juz nie z pkt 1 art. 17 k.p.c., ale z nowego pkt 42,
Ustawodawca poddat bowiem jednolitej regulacji z punktu widzenia wiasciwosci

rzeczowej sgdu okregowego sprawy dotyczgce uchwat organéw wszystkich oséb



prawnych, a takze tak zwanych os6b prawnych utomnych (niepetnych, ustawowych
— zob. art. 33" k.c.). Nie dokonat natomiast stosownych zmian w przepisach
regulujgcych dopuszczalno$¢ wniesienia skargi kasacyjnej. Nie wptywa to jednak
na ocene, ze w sprawach o uchylenie, stwierdzenie niewaznosci albo o ustalenie
nieistnienia uchwat organow spoétdzielni, ktére sg sprawami o prawa niemajgtkowe
I — ewentualnie — fgcznie z nimi dochodzone roszczenia majgtkowe, skarga
kasacyjna moze byé wniesiona na podstawie art. 398' § 1 w zwigzku z art. 3982
K.p.c.

Podniesiony w zazaleniu na podstawie art. 379 pkt 6 k.p.c. zarzut
niewaznosci postepowania sprowadza sie do tego, ze skoro powddztwo
W niniejszej sprawie zostato wytoczone po wejsciu w zycie art. 17 pkt 4% k.p.c.,
powinno zatem by¢ rozpoznane w pierwszej instancji przez Sgd Okregowy. Zarzut
ten jednak nie dotyczy zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu skargi
kasacyjnej, ale wczesniejszych wyrokéw Sadu Rejonowego i Sgdu Okregowego,
moze zatem by¢ rozwazony dopiero w postepowaniu kasacyjnym.

Z przedstawionych powodéw orzeczono jak w sentencji (art. 398" § 1

zdanie pierwsze w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).



