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POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. Z.

przeciwko Wojewddztwu P. — Zarzgdowi Drog Wojewddzkich w R.
0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 maja 2012r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

zazaleniowego Sadowi Apelacyjnemu.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit zazalenie
pozwanego Wojewodztwa P. - Zarzagdu Drég Wojewddzkich w R. na postanowienie
tego Sadu z dnia 20 wrzesnia 2011 r., ktérym odrzucona zostata apelacja
pozwanego od wyroku Sagdu Okregowego z dnia 13 kwietnia 2011 r. Z
uzasadnienia wynika, ze postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2011 r. Sad
Apelacyjny odrzucit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 13
kwietnia 2011 r. Zazalenie pozwanego na to postanowienie zostato odrzucone
postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2011 r., ktérego pozwany nie zaskarzyt.
Whniosek pozwanego z dnia 24 pazdziernika 2011 r. o przywrécenie terminu do
wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 20 wrzesnia 2011 r. Sad Apelacyjny
odrzucit postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2011 r. Zazalenie pozwanego
odrzucone zostato postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r., co z
kolei wymagato odrzucenia zazalenia na postanowienie z dnia 20 wrzesnia 2011 r.,

jako wniesionego po uptywie przepisanego terminu.

Pozwany w zazaleniu domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
oraz rozpoznania postanowienia z dnia 28 pazdziernika 2011 r. jako
niepodlegajgcego samodzielnemu zaskarzeniu, zarzucajgc ze nieuwzglednienie
wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia zazalenia pozbawia go mozliwosci
ponownego, merytorycznego rozpoznania sprawy przez sad odwotawczy.
Uchybienie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 20 wrzesnia
2011 r. nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych. Dyrektor Zarzgadu Drdég
Wojewoddzkich w R. nie posiadat petnomocnictwa do reprezentowania jednostki
przed Sadem Najwyzszym i nie mogt udzieli¢ petnomocnictwa radcy prawnemu.
Takie petnomocnictwo zostato mu udzielone uchwatg Zarzadu Wojewddztwa nr
86/1946/11 z dnia 18 pazdziernika 2011 r. i nastepnie w dniu 20 pazdziernika 2011
r. udzielit on petnomocnictwa radcy prawnemu. Niewniesienie zazalenia w terminie

nie byto przez pozwanego zawinione.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zazalenie jest uzasadnione.

Konsekwencjg prawomocnego odrzucenia zazalenia na postanowienie Sadu

Apelacyjnego z dnia 20 wrzesnia 2011 r. postanowieniem z dnia 7 pazdziernika



2011 r. byto wyeliminowanie tego zazalenia z obrotu prawnego i usuniecie skutkow
wywotanych jego wniesieniem. Wniosek pozwanego o przywrocenie terminu do
wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 20 wrzesnia 2011 r. dotyczyt
zazalenia ztozonego wraz z tym wnioskiem, ktére byto spdzniong czynnoscig
procesowg, niezdatng do wywotania zamierzonego skutku (art. 167 k.p.c.). Nie ma
podstaw do przyjecia, ze zgdanie przywrocenia terminu dotyczy czynnosci, ktéra
nie istnieje w sensie procesowym, stad tez wymaganie, objete art. 169 § 3 k.p.c.,
dokonania réwnoczesnie z wnioskiem czynnosci procesowej. Rzeczg zatem Sgdu
Apelacyjnego byto merytoryczne rozpoznanie wniosku o przywrdcenie terminu do
ztozenia zazalenia wniesionego réwnoczesnie z nim i w zaleznosci od wynikéw
jego oceny odniesienie sie do zazalenia (nadanie mu biegu lub odrzucenie).
Odrzucenie natomiast tego wniosku byto btedne i nie mogto stanowic przestanki do

odrzucenia zazalenia w oparciu o art. 370 w zwigzku z art. 397 2 k.p.c.
Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1
w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat

sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.



