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POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada
SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z wniosku J.R.

przy uczestnictwie A.T., A.P. i A.F-G.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 stycznia 2009 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 2 czerwca 2008 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w sprawie z wniosku J.R. z
udziatem A.T., A.P. i A.F-G. o stwierdzenie zasiedzenia odrzucit skarge kasacyjng

wnioskodawczyni. W uzasadnieniu Sad Okregowy podniost, ze skarzgca



ograniczyta sie jedynie do powofania przepisow prawa materialnego i procesowego,
nie wskazujagc na czym polega ich btedne wytozenie lub zastosowanie, prowadzac
natomiast polemike z ustalonymi faktami i ich oceng, co jest niedopuszczalne jako
podstawa skargi kasacyjne;.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgca wniosta o jego uchylenie,
wskazujgc, ze Sad Okregowy nie byt uprawniony na etapie sprawdzania wymagan
formalnych skargi kontrolowaé merytorycznej tresci podstaw kasacyjnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie. Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.,
skarga kasacyjna powinna zawieraé przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie. Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcg, ze sporzgdzona przez nig skarga
kasacyjna sprostata temu wymaganiu konstrukcyjnemu. Wskazano w niej jako
podstawe naruszenie zarowno przepiséw prawa materialnego, jak i procesowego,
oraz wyjasniono, na czym uchybienia te - w ocenie skarzgcej - miatyby polegac.
Na uwzglednienie zastuguje takze poglad, ze Sad drugiej instancji nie byt
uprawniony do tak zasadniczej, wrecz merytorycznej oceny podstaw na etapie
badania dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Sad ten kontrole takg jednak
przeprowadzit, skoro uznat, ze mimo wyraznego brzmienia zawartych w skardze
podstaw odnoszg sie one nie do sfery prawnej, lecz do dokonanych ustalen
faktycznych. Kontrola taka, jako zastrzezona dla Sadu Najwyzszego w toku
postepowania kasacyjnego, na etapie postepowania przed Sgdem drugiej instanc;ji
byta niedopuszczalna.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 394* § 3 k.p.c.
w zw. z art. 398§ 1 k.p.c.).



