Sygn. akt | CZ 110/06

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Ilwona Koper

w sprawie z powodztwa E. C.

przeciwko Zrzeszeniu Miedzynarodowych Przewoznikéw Drogowych w Polsce
0 ochrone dobr osobistych,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2007 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 7 wrzesnia 2006 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Powddka domagata sie w pozwie stwierdzenia, ze pozwane Stowarzyszenie
naruszyto jej dobra osobiste przez przetwarzanie i publiczne rozpowszechnianie jej
danych osobowych, wysokosci wynagrodzenia i miejsca zamieszkania, a takze
zakazania stronie pozwanej dalszego przetwarzania i rozpowszechniania danych
osobowych powddki, zobowigzania strony pozwanej do przeproszenia przez
zamieszczenie na tamach Polskiej Gazety Transportowej oswiadczenia okre$lonej
tresci oraz zasgdzenia od strony pozwanej na rzecz powddki zadoscuczynienia
w kwocie 30.000 zt.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2005 r. Sad Okregowy w W. oddalit powodztwo,
natomiast wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2006 r. Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji w ten sposob, ze zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodki
kwote 1.000 zt i w pozostatej czesci powddztwo oddalit, a ponadto oddalit apelacje
powodki w pozostatej czesci.

Strona pozwana zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng
w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu Okregowego i w czesSci zawierajgcej
rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2006 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng powodki. Uznat bowiem, Zze ze wzgledu na ograniczenie zakresu
zaskarzenia do rozstrzygniecia o Zzgdaniu zasgdzenia zadoscuczynienia
0 dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje m.in. przekroczenie przez
wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia ustawowego progu 50.000 zt (art. 3982 § 1 k.p.c.).
Wartos¢ ta w przypadku skargi kasacyjnej pozwanego Stowarzyszenia wynosi
tymczasem jedynie 1.000 zt.

W zazaleniu strona pozwana zarzucita naruszenie art. 398> § 1 k.p.c.
I wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W utrwalonym orzecznictwie Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, Zze
charakter sprawy o prawa majatkowe w rozumieniu art. 398 § 1 k.p.c. (przed
dniem 6 lutego 2005 r. — art. 393 § 1 k.p.c.) majg zaréwno sprawy o $wiadczenie,

jak i o ustalenie oraz uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego, jezeli zgdanie



powoda zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia majgcego bezposredni wptyw
na stosunki majgtkowe stron (por. m.in. niepublikowane postanowienia z dnia
13 sierpnia 2002 r., IV CKN 329/01, z dnia 21 marca 2003 r., Il CZ 18/03, oraz
z dnia 28 kwietnia 2004 r., Il CK 88/04). Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
prawami majgtkowymi sg takze roszczenia pieniezne, chocby stuzyty do ochrony
débr niemajgtkowych. Sprawa, w ktérej powdd domaga sie zasagdzenia
zadosCuczynienia za naruszenie dobr osobistych jest zatem sprawg o prawa
majgtkowe, w ktérej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartosc
przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca
2004 r., Il CZ 8/04, niepubl.). Jezeli jednak, oprécz roszczen majgtkowych, powod
dochodzi jednoczesnie ochrony praw niemajgtkowych, wysokoS¢ spornego
zadoscuczynienia pozostaje bez znaczenia dla dopuszczalnosci skargi kasacyjnej.
Przepis art. 398% § 1 k.p.c., wprowadzajacy kwotowy prog dopuszczalnoéci skargi
w sprawach o prawa majgtkowe, nie moze by¢ bowiem interpretowany
rozszerzajgcy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r.,
V CKN 1852/00, niepubl.).

Trzeba jednak podkresli¢, ze dla oceny majgtkowego lub niemajgtkowego
charakteru sprawy w rozumieniu art. 398> § 1 k.p.c. miarodajny jest zakres
zaskarzenia orzeczenia Sgdu drugiej instancji, a nie zakres Zzgdania powoda
sformutowanego w pozwie. Zakres zaskarzenia okresla bowiem w sposob wigzacy
przedmiot sprawy w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszy. Jezeli zatem strona
pozwana kwestionuje jedynie zasgdzenie przez Sad Okregowy okreslonej kwoty
tytutem zadoséuczynienia, to sprawa traci niemajgtkowy charakter, pozostajgc
sprawg wytgcznie o prawa majgtkowe. W konsekwencji, o0 dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Wartos¢ ta odpowiada
wysokos$ci zasgdzonego zados¢uczynienia i wynosi 1.000 zt, a zatem jest nizsza od
ustawowego progu dopuszczalnosci skargi, okreslonego w art. 3982 § 1 k.p.c. na
kwote 50.000 zt.

Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394"
§ 3 k.p.c., Sad Najwyzszy oddalit zazalenie.
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