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POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa

przeciwko J. C.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 maja 2013 r.,
zazalenia pozwanego na postanowienie zawarte w punkcie 2. wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 10 stycznia 2012 .,

w przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 stycznia 2012 r. oddalit apelacje
pozwanych J. C. i W. B. oraz zasgdzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda
Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa koszty postepowania apelacyjnego w
kwocie 5400 zt. W uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach Sad wskazat, ze
obcigza pozwanych kosztami postepowania apelacyjnego zgodnie z wynikiem

rozstrzygniecia sporu, tj. na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Pozwany J. C. wniost zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego zarzucajgc naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
w sytuacji, gdy wystgpity okolicznosci przemawiajgce za zastosowaniem wyjatku od
zasady wskazanej wyzej. W uzasadnieniu zazalenia podniesione zostaty
argumenty dotyczgce ztej sytuacji majgtkowej i materialnej pozwanego, ponadto
zwolnienia Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa z obowigzku ponoszenia

kosztéw sgdowych.
Sad Najwyzszy zwazyt:
Zazalenie jako niezasadne nie mogto odnies¢ zamierzonego skutku.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze merytoryczne rozpoznanie
zlozonego w sprawie zazalenia nastepuje w oparciu o art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c.
w brzemieniu obowigzujgcym sprzed nowelizacji wchodzgcej w zycie z dniem
3 maja 2012 r., majgcym nadal zastosowanie w sprawie zgodnie z art. 9 pkt 6
ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania

cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381).

Zasada stusznoséci ujeta w tresci art. 102 k.p.c. stanowi wytom od ogdlnej
reguty obcigzenia strony przegrywajgcej kosztami procesu (art. 98 § 1 k.p.c.),
dlatego ustawodawca obwarowat mozliwos¢ zastosowania tego wyjatku
2wystgpieniem szczegdlnie uzasadnionych wypadkow”, a przepis z uwagi na swoj
szczegolny charakter nie moze by¢ wyktadany rozszerzajgco (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r., | CZ 26/11, niepubl., postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r., | CZ 52/11, niepubl.). Ze wzgledu na



brak ustawowej definicji, wyktadnia wskazanego przepisu byta przedmiotem
licznych wypowiedzi judykatury. Zgodnie przyjmuje sie miedzy innymi, ze stan
majgtkowy strony nie stanowi decydujgcej przestanki zwolnienia jej od obowigzku
zwrotu kosztow przeciwnikowi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2012 r., | CZ 34/12, niepubl.), a sam fakt zwolnienia strony od kosztéw
sgdowych nie moze prowadziC do automatycznego uznania, iz zachodzi
,wypadek szczegdlnie uzasadniony” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 2012 r., | CZ 34/12, niepubl., por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., | CZ 112/09, niepubl., postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010 r., Il CZ 88/09, niepubl., postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., lll CZ 25/12, niepubl.). Dodatkowo zauwazy¢
nalezy, ze pozwany mimo deklarowanej ztej sytuacji majgtkowej i materialnej miat
Srodki finansowe niezbedne do pokrycia kosztéw pomocy prawnej z wyboru

Swiadczonej w postepowaniu zazaleniowym przez radce prawnego A. C.

Zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. zalezy od swobodnej decyzji sadu
meriti i zwigzane jest z dyskrecjonalng wiadzg sedziowskg (uznaniem
sedziowskim). Judykatura jednoznacznie wypowiada sie o wagskiej i wyjgtkowej
mozliwosci korygowania rozstrzygniecia o zastosowaniu, bgdz braku zastosowania
art. 102 k.p.c. w ramach kontroli rozstrzygniecia sgdu nizszej instancji sgdu
powszechnego. Podkresla sie, ze tego typu rozstrzygniecie moze by¢ podwazone
przez sad odwotawczy tylko wowczas, gdy jest razgco niesprawiedliwe, a reguty
sprawiedliwosciowe oczywiscie naruszone (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 2012 r., | CZ 66/12, niepubl., postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CZ 26/12, niepubl., postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., lll CZ 25/12, niepubl., postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CZ 136/10, niepubl.).

Nie jest trafny argument odnoszgcy sie do faktu, ze powdd Skarb Panstwa
z mocy ustawy byt zwolniony ,z kosztéw sgdowych” (art. 94 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych). Zwolnienie Skarbu Panstwa
jest jedynie czesciowe i dotyczy tylko optat sgdowych. Przestankg tej regulacji jest
okolicznos¢, ze beneficjent optaty nie moze jednoczesnie wystgpi¢é w roli

zobowigzanego. Skarb Panstwa nie jest natomiast zwolniony od ponoszenia



wydatkéw, gdy inicjuje je wlasnym dziataniem, wystepujac w sprawie sgdowe;j
w charakterze strony.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu, ustanowiong
w przepisie art. 98 k.p.c. strona przegrywajgca zobowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu (por. m. in. uchwata sktadu
siedmiu sedziow SN - zasada prawna z dnia 23 czerwca 1951 r., C 67/51, OSN(C)
1951, nr 3 poz. 63). Sgd Apelacyjny nalezycie uzasadnit zastosowanie reguty
dotyczgcej obcigzenia kosztami postepowania strony przegrywajgcej i brak

podstaw dla przyjecia, ze w sprawie zachodzg podstawy dla poczynienia wyjatku.

Majac o powyzsze na uwadze, na mocy art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394' § 3

k.p.c., orzeczono jak w postanowieniu.



