Sygn. akt | CZ 108/06

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. Leasing Spotki z 0.o. wW.

przeciwko P. P.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2007 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 wrzesnia 2006 r.,

oddala zazalenie oraz wniosek pelnomocnika pozwanego
0 przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu

w postepowaniu zazaleniowym.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit apelacje pozwanego
P. P. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 31 stycznia 2005 r. wobec
stwierdzenia bezzasadnosci przywrocenia pozwanemu terminu do jej wniesienia

postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z dnia 5 grudnia 2005 r.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny wskazat, ze wyrok w Sgdzie
Okregowym zapadt w dniu 31 stycznia 2005 r., a w dniu 3 lutego 2005 r. do akt
sprawy zostato ztozone petnomocnictwo adwokat N. O. do reprezentowania
pozwanego. Wniosek o uzasadnienie wyroku i jego doreczenie petnomocnik
pozwanego ztozyta w dniu 4 lutego 2005 r. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem
zostat jej doreczony w dniu 22 lutego 2005 r. W dniu 3 marca 2005 r., do akt
sprawy wptyneta informacja adwokat O. o wypowiedzeniu jej petnomocnictwa.
Tego samego dnia pozwany ztozyt wniosek o zwolnienie go od kosztow sgdowych
i ustanowienie adwokata z urzedu, ktére Sad Okregowy postanowieniem z dnia 15
marca 2005 r. oddalit uznajgc je za bezprzedmiotowe wobec uprawomocnienia sie
wyroku. Nastepnie pozwany w dniu 6 kwietnia 2005 ztozyt wniosek o przywrécenie
terminu do ztozenia apelacji, wraz z apelacjg oraz ponowit wniosek o zwolnienie od
kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata z urzedu. Postanowieniem z dnia
12 maja 2005 r. Sad Okregowy uwzglednit oba te wnioski, za$ postanowieniem z
dnia 5 grudnia 2005 r. przywrdcit termin do wniesienia przez pozwanego apelaciji.
Whniosek o przywrdcenie terminu motywowat pozwany tym, ze nie dysponujgc
srodkami na optacenie apelacji oraz koszty zastepstwa procesowego udat sie w ich
poszukiwaniu do Wielkiej Brytanii skagd wrocit w dniu 22 marca 2005 r., zas w dniu
30 marca 2005 r. zapoznat sie z aktami sprawy i dowiedziat sie o oddaleniu jego

wniosku o zwolnieniu od kosztéw sgdowych i ustanowieniu adwokata z urzedu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie sg to jednak okolicznosci, ktére mogtyby
uzasadnia¢ przyjecie, zgodnie z art. 168 k.p.c., iz pozwany bez swojej winy nie

dochowat terminu do wniesienia apelacji.



W zazaleniu pozwany zarzucat naruszenie art. 168 § 1 k.p.c. przez jego
niezastosowanie oraz btgd w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze z wtasnej

winy uchybit terminowi. Wnosit o uchylenie postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie dostarcza argumentacji na rzecz prezentowanej nim —
w opozycji do stanowiska zaskarzonego postanowienia - tezy o niezawinionym
niedotrzymaniu terminu do wniesienia apelacji. Skarzgcy powotuje sie na trudng
sytuacje majgtkowg i nieznajomosc¢ przepisdéw procesowych.

Brak winy w uchybieniu terminu podlega ocenie na podstawie wszystkich
okolicznosci konkretnej sprawy i z uwzglednieniem obiektywnego miernika
starannosci, jakiej mozna i nalezy wymagac¢ od osoby nalezycie dbajgcej o swoje
interesy (patrz m. innymi orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 1972 r.,
[l CRN 448/71, OSPIKA 1972, nr 7-8, poz. 144, z 4 marca 1999 r., | PKN 596/98,
OSNAPIUS 2000 r., nr 8, poz. 15, z 12 lutego 1999 r., Il UKN 667/98, OSNAPIUS
2000 r., nr 12, poz. 488).

Z przyczyn wskazanych przez Sad Apelacyjny dziatanie pozwanego
pozbawione byto zwyktej starannosci wymaganej przy podejmowaniu czynnosci
procesowych, wymaganej w takich stosunkach. Ztozenie przez pozwanego wniosku
o zwolnienie od kosztow sgdowych i ustanowienie petnomocnika z urzedu nie miato
wptywu na bieg terminu do ztozenia apelacji. Pozostaty po ztozeniu tych wnioskéw
okres biegngcego, od doreczania odpisu wyroku petnomocnikowi pozwanego
w dniu 22 lutego 2005 r., terminu do wniesienia apelacji wynoszacy pie¢ dni okazat
sie niewystarczajgcy do ich rozpoznania przed uptywem tego terminu w dniu
8 marca 2005 r. W tym okresie jak trafnie stwierdzit Sgd Apelacyjny nie wystgpity
zadne zdarzenia uniemozliwiajgce ztozenie przez pozwanego apelacji
I pozwalajgce uzna¢ uchybienie terminu za niezawinione. Ustanowienie
petnomocnika z urzedu nie stanowito przy tym koniecznego warunku skutecznego
dopetnienia tej czynnos$ci przez pozwanego.

Z tych przyczyn zazalenie oddalono (art. 398 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.).
Oddaleniu podlegat réwniez wniosek petnomocnika powoda o przyznanie mu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, albowiem nie zawierat

przewidzianego w § 16 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia



2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348)
oswiadczenia, ze optaty nie zostaty zaptacone w catosci lub w czesci, ktore zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego jest nieodzowne, azeby wniosek

0 przyznanie tych kosztow zostat uwzgledniony.
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