Sygn. akt | CZ 105/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Miasta Stotecznego Warszawy

przeciwko E. S.A. z siedzibg w C.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie zawarte w punkcie 3.
wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 12 stycznia 2012 .,

1. zmienia orzeczenie o kosztach procesu w instancji
odwotawczej, zawarte w pkt 3 wyroku, w ten sposéb, ze
zasgdza od powoda kwoty po 1800 (jeden tysigc osiemset)
ztotych na rzecz kazdego z pozwanych;

2. zasadza od powoda na rzecz skarzacego E. S.A. w C. kwote
330 (trzysta trzydziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem zawartym w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r. Sad
Apelacyjny zasgdzit od miasta stotecznego Warszawy solidarnie na rzecz L. P. i E.
S.A. w C. kwote 1 800 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instanciji

odwotawczej.

Sad Apelacyjny uznat, ze w sprawie winna mie¢ zastosowanie ogodlna
zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania (art. 98 k.p.c. w zw. 99 k.p.c.
oraz art. 391 § 1 k.p.c.). Wysokos¢ kosztéw zastepstwa procesowego ustalono na
podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348 ze zm.) i analogicznie
brzmigcych regulacji § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Postanowienie o kosztach postepowania odwotawczego pozwany E. S.A. w
C. zaskarzyt zazaleniem, zarzucajgc naruszenie art. 98, 99 oraz 108 k.p.c. poprzez
niezasadne przyjecie, ze nalezy zasgdzi¢ od powoda na rzecz pozwanych koszty
procesu solidarnie. Pozwany domagat sie zmiany zaskarzonego postanowienia
poprzez zasgdzenie od powoda na jego rzecz kwoty 1 800 zt z tego tytutu oraz

zasgdzenia kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest zasadne. W mysl zasady zawinienia oraz odpowiedzialnosci
za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Szczegdlng regulacje zwrotu
kosztow postepowania przez wspotuczestnikow zawiera art. 105 § 1 i 2
k.p.c. Zgodnie z § 1 tego przepisu, wspotuczestnicy sporu zwracajg koszty procesu

w czesciach rownych. Sgd moze jednak nakaza¢ zwrot kosztéw odpowiednio do



udziatu kazdego ze wspotuczestnikow w sprawie, jezeli pod tym wzgledem
zachodzg znaczne roznice. W mysl §2, na wspdtuczestnikbw sporu
odpowiadajgcych solidarnie co do istoty sprawy sad wiozy solidarny obowigzek
zwrotu kosztéw. Jak trafnie zarzucit skarzgcy, regulacja ta dotyczy wytgcznie
zwrotu  kosztébw procesu przeciwnikowi przez strone przegrywajgca.
Ma ona zatem zastosowanie jedynie w odniesieniu do sytuacji, w ktérej
wspotuczestnictwo wystepuje po stronie przegrywajgcej proces, nie zas w sytuaciji
odwrotnej, tj. gdy wspétuczestnictwo zachodzi po stronie wygrywajgcej. W takim
wypadku zastosowanie majg ogdlne zasady o kosztach procesu i kazda ze stron
wygrywajgcych proces ma prawo zada¢ zwrotu kosztéw niezbednych do
celowej obrony (por. orzeczenie SN z dnia 18 grudnia 1950 r., C. 181/50, NP.
1951, nr 11, s. 46).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394! § 3
w zwigzku z art. 398 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono
na podstawie art. 98 § 3 w zw. z art. 99, art. 391 § 1, art. 3982, art. 394 § 3 k.p.c.
oraz § 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 2 pkt. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz.
1349 ze zm.).



