Sygn. akt | CZ 105/06

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Stanistaw Dgbrowski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Telekomunikacji Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2006 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 czerwca 2006 r., sygn. akt V Ca .../06,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

W sprawie z powodztwa J. K. przeciwko Telekomunikacji Polskiej SA w
Warszawie o zaptate Sgd Okregowy w W. postanowieniem z dnia 7 czerwca 2006
r. odrzucit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w W. W uzasadnieniu
Sad Okregowy wskazat, ze apelacja wniesiona przez petnomocnika powoda,
bedgcego adwokatem, nie spetnia wymogu okreslonego w art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c.,
gdyz nie zawiera wniosku o zmiane lub o uchylenie wyroku z zaznaczeniem

zakresu zgdanej zmiany lub uchylenia.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego skarzgcy przyznat, ze nie
ztozono w apelacji wniosku o zmiane lub o uchylenie wyroku, ale podniést, ze
zaskarzono brak wydania wyroku wstepnego, wiec jest oczywiste, ze stronie

skarzgcej chodzi o zmiane wyroku i wydanie wyroku wstepnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. naktada na strone wnoszgca apelacje
obowigzek zamieszczenia wniosku o zmiane Iub o uchylenie wyroku
z zaznaczeniem zakresu zgdanej zmiany lub uchylenia. Od obowigzku tego nie
zwalnia okolicznos¢, Zze apelacja skierowana jest przeciwko wyrokowi
oddalajgcemu powoddztwo oraz ze podniesiono w niej zarzut braku wydania wyroku
wstepnego. Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem zazalenia, ze wniosek o ktérym
mowa w art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. jest oczywisty, mimo jego niezamieszczenia
w apelacji. Nie wiadomo bowiem czy wnoszgcy apelacje zada zmiany
zaskarzonego wyroku czy tez jego uchylenia. Jezeliby nawet przyjg¢, ze brak
wniosku oznacza zgdanie zmiany wyroku pierwszoinstancyjnego przez wydanie
wyroku wstepnego co do zasady, pozostawatoby nie do rozstrzygniecia
zagadnienie tresci wyroku wstepnego. W tym zakresie powdd nie sprecyzowat
swojego zgdania nie tylko w apelacji, ale i wczesniej w postepowaniu przed sgdem

pierwszej instanciji.

Apelacja sporzgdzona zostata przez adwokata. Zgodnie z art. 370! k.p.c.

apelacje sporzgdzong przez adwokata, niespetniajacg wymagania okreslonego



wart. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuca bez wzywania do
usuniecia braku. Stosownie do art. 373 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca apelacje,
jezeli ulegata ona odrzuceniu przez sgd pierwszej instancji. Zatem, Sad Okregowy

prawidtowo odrzucit apelacje i zazalenie uzna¢ nalezy za niezasadnie.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 3984 k.p.c. w zw. z art. 3941 §2i§ 3

K.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.
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