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POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. M.

przeciwko PGE Dystrybucja S.A. w L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 28 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia powoda na postanowienie w przedmiocie kosztéw zawarte
w pkt Il wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 31 maja 2011 r.,

1) zmienia zaskarzone postanowienie objete punktem I
wyroku Sadu Okregowego w ten sposoéb, ze zasadza od
powoda na rzecz pozwanego kwote 1026 zi (jeden
tysiac dwadziescia szesé¢ ziotych) tytutem zwrotu
kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym;

2) zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 167
(stoszescdziesiatsiedem  ziotych) tytulem zwrotu

kosztow procesu w postepowaniu zazaleniowym.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 31 maja 2011 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 15 grudnia 2010 r. w punktach | i IV w ten sposéb, ze oddalit
powddztwo co do kwoty 8517 zt z odsetkami za opdznienie, obcigzyt powoda
kosztami procesu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz zasadzit od powoda
na rzecz pozwanego kwote 2226 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego. Orzeczenie o kosztach tego postepowania opart na podstawie art. 98
§ 1i3 oraz art. 108 k.p.c.

Powdd w zazaleniu zakwestionowat postanowienie o kosztach postepowania
apelacyjnego objete punktem Il w zakresie zawyzenia ich kwote 1200 zt, domagat
sie zmiany tego orzeczenia przez obnizenie kwoty 2226 zt do kwoty 1026 zt,

ewentualnie uchylenia go i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym
prawidtowo oparte zostato na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sporu,
przewidzianej art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. Uwzglednienie w catosci
apelacji pozwanego oznacza, ze powod przegrat sprawe i zobowigzany jest zwrdcic
pozwanemu poniesione przez niego koszty, obejmujgce, stosownie do art. 98 § 3
k.p.c. koszty niezbedne do celowej obrony. Nalezg do nich wynagrodzenie
adwokata, nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach, jego
wydatki, poniesione koszty sgdowe i koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony. W rozpoznawanej sprawie wartoscig przedmiotu zaskarzenia
byta kwota 8517 zl, a zatem poniesiona przez pozwanego optata od apelaciji
obejmowata kwote 426 zt, zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 2, art. 18 i art. 13 ust. u.k.s.c.
oraz wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 600 z, zgodnie z § 6 pkt 4
w zwigzku z § 13 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1348 ze zm.). Suma tych kwot w rozmiarze 1026 zt podlegata zasgdzeniu od

powoda na rzecz pozwanego. Nie ma podstaw do przyjecia, ze koszty nalezne



pozwanemu powinny by¢ wyzsze o 1200 =z, jak tez przyczyny takiego
podwyzszenia kosztow nie zostaty powotane w uzasadnieniu zaskarzonego

orzeczenia.

Z powyzszych wzgledow zaskarzone postanowienie nalezato zmieni¢ na
podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. Orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego oparte zostato na zasadzie odpowiedzialnosci za
wynik sporu na tym etapie postepowania, okreslonej art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art.
394 § 3 i art. 3982 k.p.c. Obejmuje ona sume wniesionej optat sgdowej - art. 13
ust. 1 u.k.s.c.- wynagrodzenia petnomocnika - § 13 ust. 2 w zwigzku z § 6 pkt 2

wym. rozp. oraz poniesiong optate skarbowa.



