Sygn. akt | CZ 103/11

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Jézef Fragckowiak

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Centralnemu Zarzgdowi Stuzby Wieziennej

0 zapfate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 5 lipca 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i oddala
petnomocnika powoda o zasadzenie zwrotu

w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie

whniosek

kosztow



Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng
powoda od postanowienia tego Sadu z dnia 23 listopada 2010 r. w zakresie
oddalajgcym zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 12 kwietnia
2009 r., ktérym odrzucony zostat jego pozew o zaptate kwoty 950 000 zt tytutem
zadoséuczynienia. Sad ten uznat, ze podlega odrzuceniu w oparciu o art. 398° § 2
k.p.c. skarga kasacyjna wniesiona w dniu 15 kwietnia 2011 r., a zatem przed
doreczeniem ustanowionemu przez Sad petnomocnikowi odpisu skarzonego

orzeczenia z uzasadnieniem, co miato miejsce w dniu 10 maja 2011 r.

W zazaleniu powdd zarzucit kwestionowanemu postanowieniu btedne
zastosowanie art. 398° § 2 k.p.c., domagat sie uchylenia tego orzeczenia. Powotat
sie na to, ze skarga kasacyjna nie zostata ztozona po uptywie terminu

przewidzianego do jej wniesienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Warunkiem dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, stosownie do art. 398° § 1
k.p.c., jest skuteczne doreczenie stronie orzeczenia sgdu drugiej instancji wraz
z uzasadnieniem, co wymaga uprzedniego, zgodnego z art. 387 § 1 i 3 k.p.c,,
ztozenia przez nig wniosku o doreczenie, chyba ze doreczenie nastepuje z urzedu
Termin do zlozenia skargi kasacyjnej uregulowany zostat w art. 398> § 1 k.p.c.,
W sposob przewidujgcy dwustopniowe postepowanie strony zamierzajgcej ja
wnies¢. Zasadnicze znaczenie dla rozpoczecia biegu tego terminu ma doreczenie
stronie orzeczenia sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem. Jezeli zgdanie takie
nie zostanie zgtoszone, termin z art. 398° § 1 k.p.c. nie rozpocznie biegu,
a wywiedzenie mimo tego skargi kasacyjnej, spowoduje jej odrzucenie na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Zagadnienie dwufazowosci postepowania w razie
wnoszenia przez strony skargi kasacyjnej ksztattuje sie inaczej, jezeli zaskarzenie
dotyczy zazalenia na postanowienie w przedmiocie odrzucenia pozwu Ilub
umorzenia postepowania. Skutek ziozenia przez strone wniosku o ustanowienie
adwokata Iub radcy prawnego, w terminie otwartym do wniesienia skargi
kasacyjnej, okresla art. 124 § 3 k.p.c., ktéry wprowadzony zostat art. 1 pkt 8 ustawy

z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz



niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45) i obowigzuje od jej wejscia
w zycie (art. 4 ust. 2) - od dnia 19 stycznia 2010 r. Nastepstwem uwzglednienia,
ztozonego przed uptywem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, wniosku
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, jest zatem przerwanie biegu terminu
do ztozenia skargi kasacyjnej, ktéry rozpoczyna sie na nowo od dnia doreczenia

przez sad z urzedu temu petnomocnikowi orzeczenia z uzasadnieniem.

W rozpoznawanej sprawie spetniony zostat konieczny warunek
dopuszczalnosci zaskarzenia postanowienia Sgdu drugiej instancji w drodze skargi
kasacyjnej, poniewaz zostato ono wraz z uzasadnieniem doreczone powodowi
z urzedu. Nie stanowi natomiast o dopuszczalnosci tego srodka zaskarzenia
sporzgdzenie i wniesienie go przez ustanowionego petnomocnika przed
doreczeniem mu przez Sad orzeczenia z uzasadnieniem. Nie ma podstaw do
przyjecia, ze w odniesieniu do ustanowionego petnomocnika zachodzi ponownie
warunek dopuszczalnosci zaskarzenia wyroku w postaci powyzszego doreczenia.
Wprowadzenie tego terminu podyktowane byto stworzeniem petnomocnikowi
z urzedu realnej mozliwosci zaskarzenia orzeczenia, a celem doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem zapoznanie sie z argumentacjg Sadu drugiej instanciji,
co powinno zezwoli¢ na wiasciwe sformutowanie zarzutow skargi. Nie jest jednak
wykluczone dokonanie tego inng drogg. Whniesienie skargi kasacyjnej przed
rozpoczeciem biegu terminu przewidzianego art. 124 § 3 k.p.c. nie moze by¢
przyczyng jej odrzucenia, zwlaszcza ze taki rygor art. 398° § 2 k.p.c. faczy
z wniesieniem skargi kasacyjnej po uptywie terminu. W orzecznictwie wyrazony
zostat poglad, stwierdzajgcy, ze dopuszczalne jest wniesienie srodka zaskarzenia
przed poczgtkiem biegu terminu do jego zaskarzenia, jesli orzeczenie zostato
wydane (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2007 r.,
IV CZ 60/70, niepubl.; uchwaty z dnia 5 maja 1988 r., lll CZP 29/88, OSNCP
1993/12/223; z dnia 2 grudnia 2003 r., Il CZP 90/03, OSNC 2005/2/21). Znajduje
on, jako trafny, zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, zwtaszcza ze przed
sporzgdzeniem skargi petnomocnik zapoznat sie z treScig orzeczenia i jego
uzasadnienia, na co wskazujg dokumenty zawarte w aktach oraz tres$¢ ztozonego

srodka zaskarzenia.



Z powyzszych wzgledow zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu na
podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. Wniosek o przyznanie kosztéw
petnomocnikowi z urzedu nie zastugiwat na uwzglednienie z uwagi na brak
oswiadczenia przewidzianego § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz.1348 ze zm.).



