Sygn. akt | CZ 103/06

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus

w sprawie ze skargi C.F.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 8 lutego 2006 r., sygn. akt [...]

w sprawie z powodztwa C.F.

przeciwko TP. S.A.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej

w dniu 14 grudnia 2006 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sadu Apelacyjnego

z dnia 18 sierpnia 2006 r., sygn. akt [...],

1) oddala zazalenie;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w W.
adwokatowi R.B. z Kancelarii Adwokackiej [...] kwote 600 zi
(szesc¢set ztotych) tytutem zwrotu kosztow pomocy prawnej

udzielonej C.F. z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2006 r. Sad Apelacyjny, na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c., odrzucit skarge powoda o wznowienie postepowania
w sprawie, zakonczonej wyrokiem tego Sgdu z dnia 8 lutego 2006 r., zarzucajgca
oparcie wyroku na sfatszowanym dokumencie (art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c.) i w wyniku
tego uzyskanie wyroku za pomocg przestepstwa (art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz
niewaznos¢ postepowania z przyczyn wskazanych w art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. (art.
401 pkt 1 k.p.c.).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skarga nie zostata oparta na ustawowych
podstawach, bowiem powdd powotat okolicznosci, ktére nie odpowiadajg
ustawowym podstawom wznowienia postepowania okreslonym w art. 403 i 401 pkt
1wzw. zart. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik powoda zarzucajgc
naruszenie art. 410 § 1 k.p.c. wzw. zart. 403 i art. 401 § 1wzw. zart. 48 § 1 pkt 5
k.p.c. podniost, ze powdd wskazat okolicznosci stanowigce ustawowe podstawy
wznowienia postepowania, nie zachodzita zatem sytuacja z art. 410 § 1
uzasadniajgca odrzucenie skargi, ktdra powinna zosta¢ skierowana na rozprawe i

rozpoznana merytorycznie. Wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, sformutowanie
podstawy wznowienia postepowania w sposob odpowiadajgcy przepisom art. 401-
404 k.p.c. nie oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli
juz z samego jej uzasadnienie wynika, ze podnoszona podstawa nie zachodzi.
Taka skarga, jako nieoparta na ustawowe] podstawie wznowienia podlega
odrzuceniu zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. (porownaj miedzy innymi postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1999 r. || UKN 174/99, OSNP 2001 r.,
nr 4, poz. 133, z dnia 18 stycznia 2006 r. V CZ 143/05, nie publ., z dnia 3 sierpnia
2006 r. IV CZ 63/06 nie publ.).

W rozpoznawanej sprawie wskazana przez powoda podstawa wznowienia

postepowania oparta na art. 403 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. uzasadniona zostata



twierdzeniem, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego oparty zostat na sfatszowanych
wydrukach komputerowych, stanowigcych opis przebiegu nadanej przez strone
pozwang audycji telewizyjnej, a sfatszowanie to polegato na tym, ze w zawartym
w wydrukach opisie przebiegu audycji w miejscach, gdzie stwierdzono, iz sedzia
ogtasza uzasadnienie wyroku, w rzeczywistosci to komentator telewizyjny omawiat
niektére tezy uzasadnienia, zawierajgc w omowieniu stwierdzenia naruszajgce

dobra osobiste powoda.

Tak uzasadniona podstawa wskazuje, ze w istocie nie chodzi o zarzut, iz
dokument ten zostat podrobiony lub przerobiony (sfatszowany), to jest, ze
dokonano w nim zmian tresci i nie odzwierciedla on tego, co przez jego autorow
zostato poswiadczone, albo, ze zostat sporzadzony przez inne osoby, niz na nim
podpisane, bgdz ze tre$¢ dokumentu zostata zmieniona. Powdd stawia zarzut, ze
wydruk nie odpowiada faktycznemu zapisowi dzwieku na tasmie, a zatem nie
przedstawia przebiegu audycji zgodnie z rzeczywistoScig, czyli nieprawdziwie
odzwierciedla stan rzeczy. Nie odpowiada to ustawowej podstawie z art. 403 § 1
pkt 1 k.p.c., wktorej chodzi o dokument podrobiony lub przerobiony, a nie o

dokument nierzetelnie odzwierciedlajgcy rzeczywistosc.

W konsekwencji nie zachodzi tez druga wskazana podstawa wznowienia
okresSlona w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c., bowiem przepis ten nie obejmuje sytuaciji
wydania wyroku na podstawie dokumentu nierzetelnie opisujgcego rzeczywistos¢,
a nawet poswiadczajgcego nieprawde, a jedynie uzyskanie wyroku za pomocg
przestepstwa (porownaj orzeczenie Sgadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1999 r.
[l CKN 1075/98, OSNC 1999 ., nr 7-8, poz. 138).

Trzecia wskazana przez powoda podstawa wznowienia postepowania
uzasadniona zostata tym, ze w wydaniu zaskarzonego wyroku w drugiej instanciji
brat udziat sedzia, ktéry takze w drugiej instancji w Sgdzie Apelacyjnym brat udziat
w wydaniu orzeczenia o uchyleniu postanowienia Sadu pierwszej instancji
w sprawie [...] o nadanie klauzuli wykonalnosci innemu wyrokowi. Takze ta
podstawa nie odpowiada ustawowej podstawie wznowienia okreslonej w art. 401
pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., w ktorej chodzi o niewaznos$é

postepowania wynikajgcg z tego, ze w orzekaniu w Sagdzie drugiej instancji



uczestniczyt sedzia, ktéry brat udziat w nizszej instancji w wydawaniu zaskarzonego

orzeczenia, czego skarzacy nie zarzuca.

Skoro zatem zadna ze sformutowanych w skardze podstaw wznowienia
postepowania nie odpowiada ustawowym podstawom okreslonym w art. 401- 404

k.p.c., prawidtowo Sad Apelacyjny zastosowat art. 410 § 1 k.p.c. i odrzucit skarge.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 398
w zw. z art. 394 § 3 k.p.c., a na wniosek petnomocnika powoda z urzedu zasgdzit
na jego rzecz koszty postepowania zazaleniowego, ktére nie zostaty optacone (§ 19
i 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz. U. Nr 163, poz. 1348).



