Sygn. akt | CZ 102/06

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Stanistaw Dgbrowski
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta
W.

przy uczestnictwie A. P. iin.,

0 wpis wiasnosci w dziale Il ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2006 r.,

zazalenia uczestnika postepowania A. P.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 2 czerwca 2006 r., sygn. akt V Cr .../61,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 2 czerwca 2006 r. oddalit wniosek
uczestnika A. P. o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie
Sadu Okregowego z dnia 23 maja 2005 r. o umorzeniu postepowania wywotanego
rewizjg wniesiong przez matzonkéw J. od postanowienia Sgdu Powiatowego z dnia
14 wrzesnia 1961 r. oraz odrzucit zazalenie uczestnika A. P. na postanowienie
Sadu Okregowego z dnia 23 maja 2005 r.

Skarzgc to postanowienie w czesci dotyczgcej odrzucenia zazalenia
uczestnik wskazat, ze zapadto ono z naruszeniem art. 5 k.p.c., Sad bowiem nie
udzielit mu, mimo iz wystepowat bez zawodowego petnomocnika, niezbednego
pouczenia co do koniecznosci nalezytego uprawdopodobnienia okolicznosci
uzasadniajgcych wniosek o0 przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia.
Ustanowienie petnomocnika z urzedu reprezentujgcego obecnie uczestnika
nastgpito dopiero w styczniu 2006 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 168 § 1 k.p.c., sad przywrdci termin, jezeli strona, ktora o to
wnosi, nie dokonata w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy. Zgodnie
z art. 169 § 2 k.p.c. w piSmie z wnioskiem o przywrdocenie terminu nalezy
uprawdopodobni¢  okolicznosci uzasadniajgce wniosek, czyli brak winy
w niezachowaniu terminu. Jezeli pismo wnioskodawcy nie spetnia wymagan
okreslonych w art. 169 § 2 k.p.c., podlega uzupetnieniu przy zastosowaniu art. 130
k.p.c. Wniosek uczestnika, ztozony przez niego osobiscie, otrzymat bieg i zostat
przez Sad Okregowy rozstrzygniety merytorycznie, przez oddalenie, po
przeprowadzeniu rozprawy w dniu, w ktérym uczestnika reprezentowat juz adwokat
ustanowiony z urzedu. Mimo wiec, iz w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
jest mowa o tym, ze uczestnik nie uprawdopodobnit nalezycie braku winy
w niezachowaniu terminu, przedmiotem oceny Sgdu Okregowego w rzeczywistosci
nie byto spetnienie warunku formalnego okreslonego w art. 169 § 2 k.p.c., lecz
spetnienie wskazanej w art. 168 § 1 k.p.c. przestanki merytorycznej: braku winy
w niezachowaniu terminu. Wynik tej oceny: przyjecie, ze uczestnik nie wykazat,
iz nie zawinit uchybienia terminowi, zastuguje na akceptacje. W szczegdlnosci
prawidtowosci wyniku tej oceny nie podwazajg twierdzenia uczestnika o nie

udzieleniu mu przez Sad potrzebnego pouczenia co do koniecznosci nalezytego



uprawdopodobnienia okolicznosci uzasadniajgcych wniosek o przywrdcenie
terminu. Mimo iz uczestnik podczas sktadania wniosku wystepowat bez adwokata
lub radcy prawnego i nie otrzymat wspomnianego pouczenia, jego wniosek nie
zostat zakwestionowany z punktu widzenia formalnego wymagania art. 169 § 2
k.p.c., w okresie zas przed oceng merytoryczng tego wniosku, w szczegdlnosci
w dniu rozprawy wyznaczonej do jego rozpoznania, uczestnik byt juz
reprezentowany przez adwokata, ktéremu jednak nie udato sie wykazacé
przewidzianej w art. 168 § 1 k.p.c. przestanki uwzglednienia ztozonego przez
uczestnika wniosku o przywrdcenie terminu.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji (art. 39814
w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.).
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