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POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa M. S.A. z siedzibg w L.

przeciwko |. Spoétce z 0.0. z siedzibg w W.

0 zakazanie czynow nieuczciwej konkurenciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 21 stycznia 2010 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

zawarte w punkcie 1 wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 kwietnia 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

W wyroku z dnia 21 kwietnia 2009 r. Sad Apelacyjny zawart postanowienie,
ktérym odrzucit apelacje powoda — M. S.A. w W. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z
dnia 1 sierpnia 2008 r. w czesci dotyczgcej zadania udzielenia ochrony na podstawie
art. 24 k.c.

Orzeczenie to zapadto w nastepujgcych okolicznosciach. Powdd w pozwie
skierowanym przeciwko I. Sp. z o0.o. w W. zadat ,na podstawie art. 18 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji” 1) nakazania pozwanemu wystosowania do
pewnych oséb pisma zawierajgcego okreslong informacje wyrazajgcego ubolewanie z
powodu wprowadzenia ich w btgd, 2) opublikowania przez pozwanego przeproszenia
za dziatania stanowigce czyny nieuczciwej konkurencji, 3) nakazania pozwanemu
opublikowania zapadtego wyroku i 4) zasgdzenia od pozwanego kwoty 100.000 zt na
rzecz Muzeum Powstania Warszawskiego. W uzasadnieniu pozwu przytoczyt
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce zgdanie. Jako podstawe prawng zgdania powdd
wskazat przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i ,z ostroznosci procesowej’ —
,art. 23 k.c. w zw. z art. 381448 k.c. z uwagi na to, ze opisane dziatania godzg w dobre
imie powodowej spdtki”. Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2008 r. Sgd Okregowy w W.
oddalit powddztwo. Sad ten uznat, ze nie ma podstawy do zakwalifikowania dziatania
pozwanego jako wyczerpujgcego znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, stwierdzit
tez, ze nie doszto do naruszenia przez pozwanego przepiséw ustawy o ochronie
danych osobowych. W ogdle nie rozwazat mozliwosci uwzglednienia powodztwa na
podstawie przepisébw o ochronie débr osobistych. W apelacji od wyroku Sadu
Okregowego powdd zarzucit m.in. naruszenie art. 24 k.c. w zw. z art. 38 i 448 k.c.
przez pominigcie tych przepisow oraz pominiecie przy orzekaniu regut wynikajgcych
z art. 24 k.c. Wydajgc postanowienie wskazane na wstepie Sad Apelacyjny stanat na
stanowisku, ze apelacja w czesci dotyczgcej ochrony na podstawie art. 24 k.c. zostata
wniesiona od wyroku, ktory nie zawiera rozstrzygniecia w tym zakresie, a zatem
zostata wniesiona od wyroku nieistniejgcego i jako niedopuszczalna podlega
odrzuceniu (art. 370 k.p.c.). Sad Apelacyjny wskazat, ze inny jest przedmiot ochrony,

ktorej realizacji stuzy roszczenie majgce za swg podstawe przepisy o zwalczaniu



nieuczciwej konkurencji, a inny roszczenia opartego na przepisach o ochronie dobr
osobistych, a zatem rdézne sg cele realizowane przez zgtoszenie kazdego z tych
roszczen, co nakazuje przyjgc¢, iz ,w sprawie nie chodzito li tylko o mozliwos¢
rozstrzygniecia o zgdaniach zgtoszonych w pozwie réwniez na innej podstawie
prawnej. W sprawie miata miejsce kumulacja roszczen wynikajgcych z naruszenia
roznych wartosci (zasad uczciwej konkurencji i ingerencji w prawa osobistoSci)
I 0 czesci roszczen, zwigzanych z ochrong dobra osobistego, Sad | instancji w ogdle

nie rozstrzygnat.”

Postanowienie wymienione na wstepie zaskarzyt zazaleniem powaod.
Zarzucit btedng subsumcje ustalonego stanu faktycznego i bezpodstawne przyjecie,
ze W sprawie ma miejsce kumulacja roszczen, naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez
jego niezastosowanie oraz naruszenie art. 370 k.p.c. przez uznanie, ze apelacja jest
czesciowo niedopuszczalna. Wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
I przekazanie Sgdowi Apelacyjnemu do rozpoznania apelacji w czesci, w ktorej

zostata odrzucona zaskarzonym postanowieniem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nalezy zgodziC sie ze stwierdzeniem Sgdu Apelacyjnego, ze roszczenia majgce
za swg podstawe przepisy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i oparte na
przepisach o ochronie débr osobistych stuzg ochronie innych wartosci. Jest to ocena
roszczen w ptaszczyznie prawa materialnego. Z punktu widzenia procesowego trzeba
zwroci¢ uwage, ze powdd wystgpit przeciwko pozwanemu z czterema zgdaniami
(roszczeniami procesowymi), na uzasadnienie ktorych (wszystkich) przytoczyt te same
okolicznosci faktyczne (por. art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Powdd nie byt zobowigzany
do wskazania podstawy prawnej dochodzonych zgdan. To rzeczg sgdu jest bowiem
rozwazenie zasadnosci zgdan zgtoszonych w pozwie przy uwzglednieniu wszystkich
mogacych wchodzi¢ w gre ich podstaw prawnych. W sytuacji, gdy powdd wskazat
podstawy prawne swych zgdan i choéby co do jednej z nich uczynit to ,z ostroznosci
procesowej’, sad powinien rozwazy¢ mozliwos¢ zastosowania w sprawie kazdej

z tych podstaw.

W sprawie ma miejsce kumulacja roszczen w tym sensie, ze powdd

w jednym pozwie skierowanym przeciwko temu samemu pozwanemu wystgpit



z czterema roszczeniami (art. 191 k.p.c.). Jednakze w sytuacji, gdy wszystkie
te roszczenia powod wywodzi z tych samych okolicznosci faktycznych, nie mozna
przyjag¢, ze ma miejsce kumulacja roszczeh ze wzgledu na mozliwos¢

zakwalifikowania ich (wszystkich) jako opartych na réznych podstawach prawnych.

Okoliczno$¢, ze Sad pierwszej instancji po rozpoznaniu powddztwa
oddalit je, swiadczy o tym, iz Sad nie znalazt Zadnej podstawy prawnej
uzasadniajgcej uwzglednienie powddztwa (wszystkich, w catosci, zgdan pozwu).
To, ze w uzasadnieniu wyroku nie zajgt stanowiska co do mozliwosci uwzglednienia
powddztwa na wszystkich moggcych wchodzi¢ w gre podstawach prawnych
(niezaleznie od tego, czy podstawy te wskazane zostaty przez powoda)
nie oznacza, iz wyrok nie rozstrzyga w catosci o wszystkich zgdaniach zgtoszonych
przez powoda i ze apelacja od tego wyroku, oparta na zarzutach naruszenia prawa
materialnego, ktore wedtug skarzgcego powinno uzasadniaé uwzglednienie

powddztwa, w tej czesci wniesiona zostata od wyroku nieistniejgcego.

Oczywista wadliwos¢ zaskarzonego postanowienia uzasadnia uwzglednienie
zazalenia. Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.

postanowit zatem jak w sentenciji.



