Sygn. akt | CZ 101/07

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B.K.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Rady Ministrow,
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej i Ministra Skarbu Panstwa

0 odszkodowanie i zados¢uczynienie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2007 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 maja 2007 r., sygn. akt [...],

odrzuca zazalenie; nie obcigza powoda kosztami postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 23 maja 2007 r. Sad Apelacyjny odmowit powodowi
B.K. doreczenia odpiséw wyroku tego Sadu z dnia 13 lipca 2006 r. wraz z
uzasadnieniem. Z uzasadnienia tego postanowienia wynika to, ze powod spoznit
sie z wnioskiem o doreczenie (art. 387 § 3 k.p.c.). Wczesniej, postanowieniem z
dnia 8 maja 2007 r. (sprostowanym postanowieniem z dnia 17 maja 2007 r.)
oddalono wniosek powoda o przywrocenie terminu do ziozenia wniosku o
doreczenie odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 13 lipca 2006 r. wraz z

uzasadnieniem (k. 368 akt sprawy).

W zazaleniu na postanowienie z dnia 23 maja 2007 r. peinomocnik powoda
wnosit o jego uchylenie i wniosek ten motywowat tym, ze powdd nie korzystat
z pomocy profesjonalnego petnomocnika (bezposrednio po ogtoszeniu
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 maja 2007 r.), co — wedtug petnomocnika
- ,usprawiedliwia nieprawidlowe zlozenie przez niego (powoda) wniosku
0 doreczenie uzasadnienia i wystarczy do przyjecia, ze do uchybienia terminu

doszto nie z jego winy.”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394" § 2 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
m.in. od postanowien sgdu drugiej instancji konczgcych postepowanie w sprawie.
Zaskarzone postanowienie z dnia 23 maja 2007 r. nie moze, byC zaliczone do tej
kategorii postanowien. Stanowisko orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tej materii
jest uksztattowane i jednoznaczne. Postanowienie oddalajgce wniosek
0 przywrocenie terminu do zgtoszenia zgdania wyroku sgdu drugiej instancji wraz
z uzasadnieniem nie jest postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie
w rozumieniu art. 394 § 2 k.p.c. (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 8 wrze$nia 2006 r., 1| CZ 63/06, nieopubl.).

W tej sytuacji niedopuszczalno$¢ zazalenia powoduje odrzucenie tego
$rodka odwotawczego na podstawie art. 394' § 3 k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c.
I w zw. z art. 373 k.p.c.



Ustanowiony dla powoda petnomocnik z urzedu wnosit w zazaleniu
0 zasgdzenie kosztow postepowania w sprawie”. Zgodnie z § 20 rozporzgdzenia
MS z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (...) (Dz.U.
nr 163, poz. 1348 ze zm.), wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej powinien zawieraC takze oswiadczenie, Zze optaty nie zostaty zaptacone
w catosci lub w czesci. Brak takiego oswiadczenia petnomocnika powoduje
niemoznos$¢ przyznania mu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej ustanowionej
z urzedu stosownie do postanowien wspomnianego rozporzgdzenia z dnia
28 wrzesnia 2002 .

O kosztach postepowania zazaleniowego przystugujgcych pozwanemu

orzeczono przy uwzglednieniu postanowien art. 102 k.p.c.



