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POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSA Wojciech Kosciotek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G. sp.j. w L.

przeciwko L. P.

0 uznanie umowy darowizny nieruchomosci za bezskuteczng,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 pazdziernika 2004 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 8 czerwca 2004 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w R. odrzucit kasacje
pozwanego t. P. od wyroku tego Sgdu z dnia 13 lutego 2004 r., poniewaz kasacja
nie zawiera okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie.

Sad Okregowy stwierdzit, iz w kasacji nie wskazano istotnego zagadnienia
prawnego majgcego wystepowac¢ w sprawie, ewentualnie przyczyn potrzeby
wyktadni norm prawnych budzgcych powazne watpliwosci, czy tez wywotujgcych
okreslone rozbieznosci w orzecznictwie.

Zazalenie na postanowienie ztozyt pozwany domagajgc sie uchylenia
zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji pozwany wskazat na
razgce naruszenie przez sad drugiej instancji przepiséw postepowania cywilnego
poprzez ustalenie istotnej dla sprawy okolicznosci (faktu niewyptacalnosci)
wylgcznie na podstawie dowodu z akt postepowania egzekucyjnego pomimo, ze
tego dowodu sad nie przeprowadzit.

Taka konstrukcja kasacji dowodzi, ze jej autor wskazuje na zdarzenie
w postaci naruszenia przepisow postepowania. W takiej sytuacji wysitek autora
kasacji powinien koncentrowaé¢ sie na wykazaniu przestanek, ktére ocene
opisanego zdarzenia kwalifikujg jako razgce lub oczywiste uchybienie regutom
postepowania. Takiej wartosci poznawczej nie posiada oswiadczenia autora
kasacji. W tym zakresie konstatacja, ze ustalenia zostaty poczynione na
podstawie dowodu nie przeprowadzonego i to pomimo zaprzeczenia prawdziwosci
twierdzen powoda przez pozwanego samo W sobie uzasadnia jedynie fakt
naruszenia prawa. Aby posiadato cechy razgcego naruszenia nie
tylko winno swiadczyé o nierzetelnosci przyjetej metody, lecz dodatkowo
wskazywac, ze wrelacji do metody prawidtowej prowadzi do
kwalifikowanego uszczerbku dla wymiaru sprawiedliwosci. Wymaga to zatem
wskazania konkretnego zagadnienia o prawnym walorze, wymagajgcego

interwencji orzeczniczej ze strony Sgdu Najwyzszego. Takiej tresci kasacja



pozwanego nie zawiera, co usprawiedliwia oddalenie zazalenia po mysli art. 385
kpc w zw. z art. 393 — 18 § 3 k.p.c. iart. 397 § 2 k.p.c.

Wskazana przez pozwanego okolicznos¢ w postaci pominiecia wniosku
dowodowego a majgca uzasadnia¢ rozpoznanie kasacji, stanowi wytgcznie
uzasadnienie podstawy kasacji, co z racji odrebnosci obu wymagan wyklucza

dopuszczalnos¢ kasaciji (art. 393 — 3 § 1 pkt. 3 w zw. z art. 393 — 5 k.p.c.).
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