Sygn. akt | CZ 100/09

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. S. przy uczestnictwie J. S., B. S., A. S., E. M. i K. S.
o stwierdzenie nabycia spadku, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 15 stycznia 2010 r., zazalenia uczestnika postepowania J. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 22 czerwca 2009 r., sygn. akt IV Ca
(...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 22 czerwca 2009 r. odrzucit apelacje
uczestnika postepowania J. S. od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 28
pazdziernika 2008 r., wydanego w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku. W
uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy wyjasnit, ze apelacje te w imieniu J. S.
ztozyt w dniu 8 grudnia 2008 r. (ostatnim dniu terminu do jej ztozenia) profesjonalny
petnomocnik, optacajgc optatg w wysokosci 50 zt. Apelacji tej nie mozna uznaé za
prawidtowg optacong, poniewaz zgodnie z art. 50 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm. —
dalej: ,u.k.s.c.”) apelacja w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku podlega optacie
statej w wysokosci 100 zi. Wniesienie przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika

patentowego nienalezycie optaconego $rodka zaskarzenia podlegajgcego opfacie w



wysokosci statej lub stosunkowej od wartosci przedmiotu zaskarzenia poddane zostato

w art. 130% § 3 k.p.c. sankcji w postaci odrzucenia a limine.

W zazaleniu uczestnik postepowania zarzucit postanowieniu Sgdu Okregowego z
dnia 22 czerwca 2009 r. naruszenie art. 130 § 1 i art. 130% § 3 k.p.c. oraz art. 32 ust. 1,
art. 45 ust. 1, art. 781 176 ust. 1 Konstytucji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wejscie w zycie w dniu 2 marca 2006 r. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych przyniosto w porownaniu z wczesniejszym stanem
prawnym wiele zmian, w tym zmiany radykalne. Zmiang radykalng byto w szczegdlnosci
wprowadzenie obowigzku ,samobliczania” opfat stosunkowych od wartosci przedmiotu
sporu lub od wartosci zaskarzenia przez strone reprezentowang przez adwokata, radce
prawnego lub rzecznika patentowego. Obowigzek taki wprowadzat art. 130° k.p.c.,
dodany przez art. 126 pkt 12 u.k.s.c. Wniesienie przez adwokata, radce prawnego lub
rzecznika patentowego nienalezycie optaconego — to jest zarbwno w ogole
nieoptaconego, jak i nieoptaconego w odpowiedniej wysokosci - srodka zaskarzenia
podlegajgcego optacie w wysokosci statej lub stosunkowej od wartosci przedmiotu
zaskarzenia poddane zostato w art. 130> § 3 k.p.c. sankcji w postaci odrzucenia.
Obowigzujgcy wczesniej art. 17 zdanie drugie ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze
zm.) obejmowat sankcjg w postaci odrzucenia a limine jedynie wniesienie przez
adwokata lub radce prawnego nienalezycie optaconego $rodka zaskarzenia
podlegajgcego optacie w wysokosci statej. Zakres przypadkow, w ktérych srodek
zaskarzenia podlegat zgodnie z tym przepisem optacie w wysokosci statej, byt przy tym
stosunkowo nieduzy. MieScity sie tu, rzadsze niz obecnie, przypadki, w ktorych srodek
zaskarzenia podlegat optacie statej, lub okreslonemu utamkowi takiej optaty. Nalezaty do
nich jednak — podobnie jak i obecnie — przypadki obejmujgce wniesienie apelacji w
postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku (por. art. 38 w zwigzku z art. 20 ust. 1 w
zwigzku z art. 38 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia
1996 r. w sprawie okreslenia wysokosci wpiséw w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 154,
poz. 753 ze zm.).

O ile przewidziana w art. 17 zdanie drugie ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych sankcja w postaci odrzucenia a limine

nienalezycie optaconego sSrodka =zaskarzenia wniesionego przez zawodowego



petnomocnika nie budzita watpliwosci, o tyle nasuwata je od samego poczatku
analogiczna sankcja ustanowiona w art. 130° k.p.c. w odniesieniu do nieznanego
wczesniej przypadku optaty w wysokosci statej, jakim jest uregulowana w art. 14 u.k.s.c.
(i byta takze w jego pierwotnej postaci oraz w $wietle pierwotnego brzmienia art. 100
u.k.s.c.) optata podstawowa, oraz w odniesieniu do niepodlegajgcej wczesniej
,samoobliczeniu” optaty stosunkowej. Sankcji tej zarzucano nadmierny rygoryzm, nie
dajgcy sie pogodzi¢c z niektorymi normami konstytucyjnymi. Wskazywano w
szczegolnosci, ze bigd zawodowego petnomocnika, polegajagcy na nieuiszczeniu
niewielkiej, bo wynoszacej tylko 30 zi, optaty podstawowej lub na nieprawidtowym
obliczeniu optaty stosunkowej nie powinien pocigga¢ za sobg od razu az tak surowej
sankcji, godzgcej przede wszystkim w samg strone. Takze bowiem w dziatalnosci
profesjonalnej zdarzajg sie pomytki, dlatego nalezato wprowadzi¢ przede wszystkim
mechanizm sprawnego ich usuwania, a nie przewidywa¢ od razu surowego ich
sankcjonowanie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2008 r., || CZ
101/08, niepubl.).

Krytyka ta zaowocowata nowelizacjg art. 130%k.p.c., polegajaca na uchyleniu § 3 i
— w konsekwencji — rozszerzeniu zakresu zastosowania § 1 i 2 takze na wszystkie — a
wiec takze dotyczace optaty statej — przypadki objete uchylonym § 3. Zgodnie z tg
nowelizacjg, rowniez zatem nienalezycie optacone pismo zawodowego petnomocnika,
zawierajgce srodek zaskarzenia, podlega zwrotowi z mozliwoscig uzupetnienia braku ze
skutkiem od daty pierwotnego wniesienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 lutego 2008 r., Il CZ 101/08). Nowelizacja ta, dokonana przez art. 1 pkt 3 lit. a ustawy
z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571), weszla jednak w zycie dopiero w
dniu 1 lipca 2009 r. (por. art. 9 tej ustawy), nie miata wiec zastosowania w
postepowaniu, w ktérym zapadto zaskarzone zazaleniem postanowienie. W
postepowaniu tym znajdowat nadal zastosowanie, powotany przez Sgd Okregowy art.
130% § 3 k.p.c.

Jego zgodnos$¢ z normami konstytucyjnymi byta przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny w sprawach z dnia 17 listopada 2008 r., SK
33/07 (OTK-A 2008, nr 9, poz. 154), z dnia 28 maja 2009 r., P 87/08 (OTK-A 2009, nr 5,
poz. 72), i z dnia 14 wrzesnia 2009 r., SK 47/07 (Dz. U. Nr 156, poz. 1239) uznat art.
130° § 3 k.p.c. w zakresie, w jakim przewidywat on odrzucenie przez sad bez

uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej optaty nieoptaconych $rodkéw



zaskarzenia wniesionych przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego,
za zgodny z art. art. 2, 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 78, 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji (zob.
takze uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r., P
39/06, OTK-A 2007, nr 11, poz.161, oraz uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2008 r., OTK-A 2008, nr 5, poz. 86). Przy czym nie
ulega watpliwosci, ze przez nieoptacone Srodki zaskarzenia rozumiane byty w
przytoczonych orzeczeniach Trybunatu, jak wynika z motywdéw tych orzeczen, nie tylko
srodki zaskarzenia, ktore w ogdle nie zostaty optacone, ale i srodki zaskarzenia, od

ktorych uiszczono opfate, ale nie we wiasciwej wysokosci.

W Swietle powyzszych wyjasnien zazalenie wniesione przez uczestnika
postepowania nalezato uznac za bezzasadne. W szczegdlnosci nie majg uzasadnionych
podstaw twierdzenia zalgcego sie o tym, Ze sankcja przewidziana w art. 130% § 3 k.p.c.
nie dotyczyla Srodkow zaskarzenia, od ktorych wniesiona zostata optata w

nieodpowiedniej wysokosci, a jedynie tych, ktdre w ogodle nie zostaty optacone.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" w zwigzku
z art. 394" § 3 i art. 13 §2 k.p.c. oddalit zazalenie.



