Sygn. akt | CZ 100/08

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowroriska-Bocian

SSA Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. G., W. G. i K. G.

przy uczestnictwie A. J. i J. J.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2008 r.,
zazalenia wnioskodawcéw J. G. i W. G. na postanowienie Sgdu Okregowego w W. G. z
dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt | Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 7 maja 2008 r. Sad Okregowy w W. G. odrzucit skarge
kasacyjng J. G. i W. G.. Wobec oddalenia postanowieniem z dnia 8 lutego 2008 r.
wniosku wnioskodawcow o zwolnienie od optaty od skargi kasacyjnej, zarzadzeniem z
dnia 8 lutego 2008 r. wezwano petnomocnika wnioskodawcéw adw. G. B. 0 uiszczenie
w terminie tygodniowym stosownej optaty od wniesionej skargi kasacyjnej. Ze
znajdujgcego sie w aktach sprawy petnomocnictwa procesowego wynikato, ze adw. M.
Z., ktory wniost skarge kasacyjng wnioskodawcow, dziatat jako petnomocnik
substytucyjny adw. G. B., do ktérego zgodnie z art. 133 § 3 zd. 1 k.p.c. doreczane byly
wszelkie pisma procesowe w postepowaniu ze skargi kasacyjnej. Wobec
bezskutecznego uptywu terminu do uiszczenia naleznej optaty od skargi kasacyjnej Sgd

Okregowy odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawcdw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



Od powyzszego postanowienia zazalenie wniesli wnioskodawcy J. G. i W. G.,
ktorzy zaskarzyli je w catosci zarzucajgc: 1) naruszenie przepiséw postepowania: - art.
133 § 3 k.p.c. poprzez nie doreczenie zadnego z pism sgdowych, w tym orzeczenh
sgdowych, ktére zapadty po wniesieniu skargi kasacyjnej, na adres petnomocnika, ktéry
imieniem wnioskodawcow wniést skarge kasacyjng (adw. M. Z.), a tym samym
nieskutecznos¢ doreczenia wezwania o uiszczenie naleznej optaty od skargi kasacyjnej;
- art. 370 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w wezwaniu
skierowanym do adwokata G. B., w jakiej wysokosci optata ma by¢ uiszczona od skargi
kasacyjnej wniesionej przez adw. M. Z.; 2) btedne ustalenie, ze wnioskodawcom nie
przystuguje zwolnienie od optaty sgdowej od skargi kasacyjnej. Wnioskodawcy wniesli o
uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 133 § 3 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli ustanowiono petnomocnika procesowego lub osobe upowazniong do odbioru pism
sgdowych, doreczenia nalezy dokonywac¢ tym osobom. Z przepisu tego nie wynika, ze w
przypadku ustanowienia w sprawie petnomocnika substytucyjnego, doreczen nalezy
dokonywa¢ petnomocnikowi substytucyjnemu. Z istoty regulacji dotyczacej
petnomocnictwa substytucyjnego, ktérego dotyczy tres¢ art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (j.t.: Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.),
wynika, ze petnomocnik substytucyjny jest jedynie zastepcg ustanowionego w sprawie
przez strone petnomocnika procesowego. Dlatego co do zasady pisma sgdowe powinny
by¢ doreczane przez sgd petnomocnikowi procesowemu ustanowionemu przez strone.
Jedynie w przypadku wyraznego oswiadczenia strony albo dziatajgcego w jej imieniu
petnomocnika procesowego badz jego zastepcy (petnomocnika substytucyjnego) o tym
by pisma dorecza¢ petnomocnikowi substytucyjnemu, sad powinien dokonywac
doreczen temu wiasnie petnomocnikowi. Nie jest bowiem wykluczone, ze ze wzgledu na
przeszkody w mozliwosci wykonywania efektywnego zastepstwa procesowego przez
petnomocnika ustanowionego przez strone np. jego choroby, badz dluzszej
nieobecnosci, zachodzi potrzeba dokonywania doreczen  petnomocnikowi
substytucyjnemu. W sprawie brak byto takiego zgdania. Z tresci art. 133 § 3 k.p.c. nie
wynika takze zasada, ze w przypadku gdy w sprawie za strone dziata kilku
petnomocnikdw procesowych, doreczenia powinny by¢é dokonywane do tego z nich,
ktory sktada w sprawie pisma procesowe. W takim wypadku doreczenia powinny byc¢

dokonywane tylko jednemu wskazanemu przez strone petnomocnikowi. W przeciwnym



wypadku doreczenie pisma sgdowego jednemu z ustanowionych petnomocnikow
procesowych strony jest skuteczne.

Brak jest podstaw do uwzglednienie zarzutu dotyczgcego btednego ustalenia przez
Sad Okregowy, ze wnioskodawcom nie przystuguje zwolnienie od optaty sgdowej od
skargi kasacyjnej. Wezwanie wnioskodawcéw do uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej
poprzedzito wydanie przez Sagd Okregowy postanowienia z dnia 8 lutego 2008 r., ktérym
oddalono wniosek wnioskodawcow J. G. i W. G. o zwolnienie od kosztow sgdowych.
Postanowienie to nie podlegato odrebnemu zaskarzeniu zazaleniem, jednakze moze
by¢ kwestionowane w trybie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c. i art. 394 § 3 k.p.c.
w ramach zazalenia wniesionego od postanowienia sadu drugiej instancji odrzucajgcego
skarge kasacyjng z powodu nieuiszczenia naleznej od skargi kasacyjnej optaty (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r. Il CZ 128/05, niepubl.). W
rozpoznawanym zazaleniu brak jest jednak jakichkolwiek merytorycznych zarzutéw
odnoszgcych sie do rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w zakresie odmowy zwolnienia
wnioskodawcéw od kosztow sgdowych. Za taki zarzut nie moze by¢ bowiem uznane
uzasadnienie zazalenia, w ktorym jedynie podniesiono, ze jest rzeczg zastanawiajgca
dlaczego Sad nie dokonat zwolnienia wnioskodawcow od optaty sgdowej w sytuacji gdy
wnioskodawcy spetniali wszelkie przestanki w tym zakresie oraz korzystali ze zwolnienia
od kosztéw sgdowych na wczesniejszym etapie postepowania.

W przypadku, gdy skarge kasacyjng wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow
sgdowych wnosi petnomocnik bedacy adwokatem bgdz radcg prawnym, zostaje
przerwany bieg terminu do uiszczenia naleznej opfaty sgdowej od skargi kasacyjnej. W
razie oddalenia — w catosci, bgdz czesci — wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych —
przewodniczgcy sgdu wzywa do uiszczenia naleznej optaty takze wtedy, gdy skarge
kasacyjng wniést adwokat bgdz radca prawny (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 stycznia 2007 r., V CZ 114/06, z dnia 4 pazdziernika 2006 r., | CZ 81/06, OSNC
z 2007 r., nr 2, poz. 36, oraz z dnia 28 listopada 2006 r., Ill CZP 98/06, OSNC z 2007 r.,
nr 9, poz. 131). W uzasadnieniu ostatniego z podanych orzeczen Sgdu Najwyzszego
wyjasniono, ze 0golng zasadg pozostato uiszczanie naleznych optat na wezwanie, w
terminie tygodniowym od dnia jego doreczenia (art. 130 § 1 k.p.c.), a obowigzek
uiszczania optat bez wezwania, chociaz obecnie rozszerzony pod wzgledem
podmiotowym i przedmiotowym, jest nadal wyjatkiem od reguty. Przepis art. 130% § 3
k.p.c. - dotyczacy obowigzku uiszczenia m.in. przez adwokata optaty w wysokosci statej

badz stosunkowej od sSrodkéw odwotawczych i zaskarzenia - reguluje sytuacje,



w ktérych w chwili wnoszenia danego rodzaju srodka istnieje obowigzek uiszczenia
optaty. Rygor z art. 130> § 3 k.p.c. nie ma zastosowania do innych sytuacji niz
przewidzianych w tym przepisie. W konsekwencji w razie oddalenie wniosku
0 zwolnienie od kosztow sgdowych nalezy wezwa¢ petnomocnika strony bedgcego
adwokatem bagdz radcg prawnym do uiszczenia naleznej optaty w trybie przewidzianym
w art. 130 § 1 k.p.c. W wezwaniu tym powinna byc takze okreslona wysokosc¢ naleznej
optaty chociazby Srodek odwotawczy lub srodek zaskarzenia podlegat optacie ,w
wysokosci statej lub stosunkowej”, o ktérej mowa w art. 130? § 3 k.p.c., gdyz obowigzek
samoobliczenia naleznej optaty przez adwokata bgdz radce prawnego ma miejsce tylko
w sytuacji, o ktérej mowa w art. 130® § 3 k.p.c., nie zas w przypadku wezwania
petnomocnika strony do uiszczenia naleznej optaty na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy wzywajgc zarzgdzeniem z dnia 11 Ilutego 2008 r. petnomocnika
wnioskodawcow J. G. i W. G. do uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej nie okreslit
wysokosci zgdanej optaty, lecz wezwat do uiszczenia ,naleznej opfaty” od skargi
kasacyjnej. Tres¢ tego wezwania nie spetniata wiec wymogow nalezytego wezwania do
uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej. W konsekwencji uchybienie w wykonaniu tego
wezwania przez wnioskodawcow nie mogto spowodowac¢ dla nich ujemnych
konsekwencji procesowych w postaci odrzucenia skargi kasacyjnej na podstawie art.
398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Podniesiony w zazaleniu zarzut naruszenia
art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. nie byt jednak uzasadniony, gdyz przepisy
te dotyczg uzupetnienia brakéw formalnych zazalenia przed sgdem pierwszej instanciji.
Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.



