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POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa S. K.

przeciwko M. C.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 marca 2012 r.,

zazalenia pozwanej na postanowienie zawarte w punkcie |
wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 wrzesnia 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 9 czerwca 2010 r. zasgdzit od pozwanej M.
C. na rzecz powoddki S. K. kwote 166.945,66 zt z ustawowymi odsetkami od 1
wrzes$nia 2007 r. oraz 11.965 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Apelacyjny, na skutek apelacji pozwanej, wyrokiem z dnia 22 wrzesnia
2011 r. zmienit wyrok Sadu Okregowego w ten sposob, ze nalezne powddce
odsetki ustawowe od kwoty 166.945,66 zt zasgdzit od dnia 1 wrzesnia 2008 r., dalej
idgce powddztwo w tym zakresie oddalit i nie obcigzyt powoddki kosztami
postepowania za drugg instancje.

W zazaleniu na - zawarte w powyzszym wyroku - rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego pozwana wniosta o jego zmiane i zasgdzenie na jej
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego w kwocie 2763 zt, podnoszgc zarzuty
naruszenia art. 102, art. 98 § 1 w zwigzku z § 6 pkt 5 i § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 157, poz. 1398
ze zm.) oraz art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 102 k.p.c., odstgpienie od obcigzania strony przegrywajgcej
kosztami postepowania moze nastapic¢ "w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych®.
Przepis ten wprowadza wyjatek od ogdlnych regut odpowiedzialnosci za koszty
postepowania stosownie do jego wyniku; moze on wynikaé zarébwno z samego
przebiegu postepowania, jak réwniez z okolicznosci o charakterze zewnetrznym,
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 stycznia 1974 r., || CZ 223/73,
niepubl. oraz z dnia 11 lutego 2010 r., | CZ 112/09, niepubl.). Ocena, czy
w  konkretnych okolicznosciach taki wyjgtek wystgpit, jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sgdu orzekajgcego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 19 maja 2006 r., Il CK 221/05, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07, niepubl.). Przyznanie przez ustawodawce



sgdowi takiego uprawnienia naktada obowigzek starannego i wyczerpujgcego
omdwienia w uzasadnieniu orzeczenia przestanek, na podstawie ktérych uznano,
ze W sprawie zachodzi "szczegdlnie uzasadniony wypadek". Wskazanie
argumentow uzasadniajgcych takg ocene stanowi niezbedny warunek
przeprowadzenia kontroli instancyjnej podjetego w tym zakresie rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Apelacyjny - odstepujgc
od obcigzenia powddki kosztami postepowania odwotawczego - wskazat, ze
uwzglednienie w catosci apelacji pozwanej byto wynikiem omytkowego zasgdzenia
na rzecz powddki odsetek ustawowych za okres, w ktorym strony nie byly jeszcze
zwigzane umowg sprzedazy, z ktorej wynikajg roszczenia dochodzone
W niniejszym procesie.

Trzeba zgodzi¢ sie z zarzutem skarzgcej, ze sposéb sformutowania
motywdw rozstrzygniecia nie odpowiada wymaganiom poprawnosci uzasadnienia,
wynikajgcym z art., 328 § 2 k.p.c., ktére stosuje sie takze do rozstrzygniec
w przedmiocie kosztéw postepowania. Z lakonicznego uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia nie wynika w ogole, dlaczego wzgledy stusznosci
przemawiajg za tym, aby koszty postepowania odwotawczego przeprowadzonego
w celu usuniecia - jak ujat to Sad Apelacyjny — ,omyitki” Sgdu pierwszej instanciji
miata ponies¢ pozwana, ktéra w catosci wygrata apelacje i w zaden sposéb nie
przyczynita sie do wydania wadliwego orzeczenia.

Wskazane mankamenty uzasadnienia uniemozliwiajg przeprowadzenie
kontroli prawidtowosci zastosowania art. 102 k.p.c., a w konsekwencji skuteczne
jest odparcie zarzutu naruszenia tego przepisu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku
z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentengiji.



