Sygn. akt | CZ 10/09

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa "E." Spétki z 0.0.

przeciwko "P" Spoétce z o.0.

z udziatem interwenientéw ubocznych po stronie pozwanej "T." GmbH i Zarzadcy
masy upadtosci "E." S.A.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej

w dniu 11 marca 2009 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 grudnia 2008 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



W rezultacie uwzglednienia zazalenia strony powodowej na postanowienie
Sadu Okregowego w W. z 22 maja 2007 r. Sgd Apelacyjny postanowieniem z 24
czerwca 2008 r. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze odmowit
odrzucenia pozwu. Sad Apelacyjny przyjat, ze postanowienie o odrzuceniu pozwu
nie moze sie ostaC wobec ustalenia przez niego bezskutecznos$ci zapisu na sad

polubowny.

Postanowienie z 24 czerwca 2008 r. strona pozwana P. spotka z o.o.
zaskarzyta skargg kasacyjng, ktorg Sad Apelacyjny odrzucit postanowieniem z 29
grudnia 2008 r. Sad ten wyszedt z zatozenia, ze skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna gdyz =zostata wniesiona od postanowienia, niemajgcego

charakteru orzeczenia konczgcego postepowanie.

Strona pozwana P. postanowienie z 29 grudnia 2008 r. zaskarzyta
zazaleniem skierowanym do Sgdu Najwyzszego, w ktérym zawarta wiele szeroko
rozbudowanych - czestokro¢ jednak niejednoznacznych z procesowego punktu
widzenia — wnioskéw i zarzutow. Za najdalej idgcy wniosek uzna¢ nalezy wniosek o

uchylenie tego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest oczywiscie nieuzasadnione.

Zaskarzone postanowienie Sadu drugiej instancji, ktéorym zmieniono
postanowienie Sgdu pierwszej instancji o odrzuceniu pozwu, nie jest
postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie. Pojecie ,orzeczen
konczacych postepowanie w sprawie”, o ktérym mowa w art. 398 § 1 k.p.c.
(a poprzednio w art. 392 § 1 k.p.c. regulujgcym dopuszczalno$¢ kasacji od
okreslonych nieprawomocnych postanowien sadu drugiej instancji) zostato juz
dawno i wszechstronnie wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w tym
takze publikowanym i przytaczanym w literaturze komentarzowej i innej dotyczgcej
procesu cywilnego. Orzecznictwo to jest ogdlnie znane srodowisku prawniczemu,
dlatego tez nie ma nawet potrzeby wskazywania konkretnych wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego w tym wzgledzie. Mozna co najwyzej, przykltadowo, wskazacé

chociazby postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 maja 1999 r., Il CZ 37/99



(OSNC 1999, nr 12, poz. 211), w ktorym wyraznie i zdecydowanie stwierdzono,
ze na gruncie art. 392 § 1 k.p.c., a wiec poprzedniku art. 398* § 1 k.p.c.,
od postanowienia sgdu drugiej oddalajgcego zazalenie na orzeczenie odmawiajgce
odrzucenia pozwu kasacja nie przystuguje. Na wymienione postanowienie Sgdu
Najwyzszego powotat sie zresztg trafnie takze Sad drugiej instancji, uzasadniajgc
swoje stanowisko co do niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej w rozwazanym

wypadku.

Wbrew wiec wywodom strony pozwanej zawartym w zazaleniu i pismach
przygotowawczych zagadnienie zasadnosci i trafnosci zaskarzonego postanowienia
Sadu Apelacyjnego nie budzi zadnych watpliwosci. Oznacza to, ze zazalenie jako

chybione podlegato oddaleniu.

Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem kontroli w niniejszym postepowaniu
zazaleniowym mogta byc¢ |li tylko zasadnoS¢ samego rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Poza kognicjg Sadu Najwyzszego
pozosta¢ musiaty zatem wszelkie inne podnoszone w zazaleniu strony pozwanej
okolicznosci i zagadnienia procesowe wytaniajgce sie w toku sprawy z powddztwa
E. Spétka z 0.0., aczkolwiek byty one réwniez przedmiotem obszernych i zarazem
polemicznych wypowiedzi wszystkich stron oraz pozostatych uczestnikéw biorgcych
udziat w postepowaniu. Z punktu widzenia oceny zasadnosci zaskarzonego
postanowienia kwestie te nie mogty jednak mie¢ znaczenia i ich zgtaszanie w
ramach postepowania zazaleniowego zwigzanego z odrzuceniem skargi kasacyjnej

traktowaé nalezato jako nieporozumienie procesowe.

Z przedstawionych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentencji (art. 394" § 3

w zw. z art. 398 k.p.c.).



