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POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z powodztwa W. Spétki z o0.0.

przeciwko Miastu W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 21 marca 2007 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 listopada 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Powodowa Spodtka z o.0. W. jest uzytkownikiem wieczystym gruntu o
powierzchni 629 m? potozonego w W. przy ul. Z. rég ul. P. Obowigzujgca powddke
optata roczna wynosita 30.601,46 ztotych. W grudniu 2001 r. pozwana Gmina
wypowiedziata dotychczasowg wysokosc optaty i zaproponowata od dnia 1 stycznia
2002 r. nowg wysokos¢ w kwocie 148.922,04 ztotych. Reakcjg powoddki byto
ztozenie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego wniosku o ustalenie, ze
aktualizacja optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego jest uzasadniona w
mniejszej wysokosci. Kolegium wydato orzeczenie o ustaleniu od dnia 1 stycznia
2002 r. wysokosci optaty rocznej w kwocie 113.898,85 ztotych. Powddka wniosta
sprzeciw w nastepstwie czego doszto do przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu
w W. Sad wezwat powddke do oznaczenia wartosci przedmiotu sporu wskazujac,
ze wartos¢ te powinna wyrazac¢ réznica pomiedzy optatg proponowang a opfatg
dotychczasowg. Powodka wskazata jako warto$¢ przedmiotu sporu kwote
70.046,37 ztotych stanowigcg réznice pomiedzy wysokoscig optaty proponowang
przez pozwang a kwotg 78.875,- ziotych uznawang przez powddke za
wyznaczajgcg wysokosc¢ aktualnie naleznej optaty. Wyrokiem zaocznym z dnia
4 czerwca 2003 r. Sgd Okregowy w W .ustalit, Ze od dnia 1 stycznia 2002 r.
powodka jest obowigzana wnosi¢ optate roczng z tytutu uzytkowania wieczystego
gruntu bedgcego przedmiotem aktualizacji w kwocie 78.875,67 ztotych. W wyniku
uwzglednienia sprzeciwu pozwanej Gminy Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 16
grudnia 2005 r. uchylit wyrok zaoczny w catosci i ustalit od dnia 1 stycznia 2002 r.
wysokosSC optaty rocznej na kwote 112.785,99 ziotych. Powddka zaskarzyta
powyzszy wyrok w cato$ci wskazujgc w apelacji jako wartos¢ zaskarzenia kwote
70.046,37 ztotych. Wyrokiem z dnia 6 lipca 2006 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje.
W skardze kasacyjnej powodka zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci; wartosé

przedmiotu zaskarzenia oznaczyta na kwote 70.046,37 ztotych.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng
jako niedopuszczalng w $wietle art. 398 § 1 k.p.c. ze wzgledu na warto$é
przedmiotu zaskarzenia nizszg niz 50.000,- zt. Zdaniem Sadu, skoro powddka

wniosta ostatecznie o ustalenie optaty z tytulu uzytkowania wieczystego



w wysokosci 78.875,67 ztotych, a Sgd Okregowy ustalit wysokosc¢ optaty na kwote
112.785,99 ztotych, to zarobwno w apelacji jak i w skardze kasacyjnej wartoscig
przedmiotu zaskarzenia byta roznica pomiedzy kwotg 112.785,99 zt a kwotg
78.875,67 ztotych, a wiec kwota 33.910,32 ztotych. Ponadto, Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia kasacyjnego nie moze przekracza¢ wartosci przedmiotu sporu ani
wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym chyba, ze
podwyzszenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelacji byto wynikiem

rozszerzenia zgdania pozwu lub orzeczenia ponad zgdanie.
Rozpoznajgc zazalenie powddki Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uszlio uwagi Sadu Apelacyjnego, ze powddka wskazata kwote 70.046,37
ztotych jako warto$s¢ przedmiotu sporu w pozwie, a nastepnie jako wartosc
przedmiotu zaskarzenia w apelacji i w skardze kasacyjnej. Zatem, nie doszto
w ogole do sytuacji, w ktorej istniataby potrzeba poréwnania kazdej z w/w wartosci
pod katem oceny, czy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej nie
zostata zawyzona w celu osiggniecia putapu gwarantujgcego dopuszczalnosc¢
skargi kasacyjnej. Wszakze, jesli jako wartos¢ przedmiotu sporu wskazana zostata
kwota 70.046,37 zitotych i ta warto$¢ nie zostata zweryfikowana na podstawie art.

25§ 1i2k.p.c., to zgodnie z art. 26 k.p.c. nie podlegata ona ponownemu badaniu.

W szczegolnosci, nieuzasadnione byto ustalanie réznicy pomiedzy kwota,
o ktérej orzekty Sady pierwszej i drugiej instancji a kwota, ktérg powddka
wskazywata jako nalezng od niej aktualng optatg z tytutu uzytkowania wieczystego.
Zadanie powodki nie dotyczyto zasgdzenia okreslonej kwoty ani wyroki sgdéw nie
zawieraty rozstrzygnie¢ o czesciowym nieuwzglednieniu zgdania powddki tak, jak
by to miato miejsce w razie orzekania z powddztwa o zasgdzenie kwoty pienieznej.
W rozpoznawanej sprawie przyjecie, ze wartoscig przedmiotu zaskarzenia
w apelacji byta wymieniona wyzej roznica pomiedzy orzeczong przez sad a kwotg
uznawang przez powodke oznaczatoby, ze w pozostatej czesci, tj. odnosnie do
kwoty 78.875,67 ztotych, wyrok Sgdu Okregowego uprawomocnit sie. Tymczasem
nie istnieje wyrok Sadu Okregowego orzekajgcy o ustaleniu opfaty rocznej

w wysokosci 78.875,67 ztotych, ani powddka nie miata obowigzku sprecyzowania



swojego zgdania w czesci dotyczgcej wskazania jakg wysokos¢ optaty, jej zdaniem,
powinien ustali¢ sad. Przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, (jedn. tekst Dz.U. z 2004 r., nr 261, poz. 2603 ze zm.), w trybie
ktérej Sady orzekaty, nie zobowigzujg do wskazania jakg inng kwote uzytkownik
wieczysty uznaje za aktualng, ani sad, ktéoremu Kolegium przekazato akta, nie jest

zwigzany wnioskami stron w tym zakresie.

Z przestawionych wzgledow zaskarzone postanowienie nie mogto sie ostac
juz tylko w Swietle zatozenia przyjetego przez Sad Apelacyjny odnosnie do
niemoznosci zwyzkowania wartosci przedmiotu zaskarzenia w stosunku do
wartosci przedmiotu sporu. W rozpoznawanej sprawie tego rodzaju zwyzkowanie
nie miato miejsca w zwigzku z czym warto$¢ przedmiotu sporu podana w pozwie
wyznaczata wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji i przesadzata
0 dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Takie stanowisko prezentowata powddka
w zazaleniu. W zakresie w jakim zarzuty skarzgcej przystawaty do jej sytuacji
procesowej w $wietle koncepcji Sgdu Apelacyjnego o niemoznosci podwyzszania
wartosci przedmiotu zaskarzenia w stosunku do wartosci przedmiotu sporu

nalezato powodce przyznac racje.

Jednakze w istocie wniosek o0 dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
W rozpoznawanej sprawie wynika z innych przestanek i na nich Sgd Najwyzszy

opart niniejsze orzeczenie.

Nie moze by¢ watpliwosci, Zze Zzagdanie powoddki dotyczyto sprawy
majgtkowej. Nie obejmowato ono jednak roszczenia o zasgdzenie kwoty pienieznej
w zwigzku z czym istniata kwestia jakg kwotg powddka powinna byta oznaczy¢
wartos¢ przedmiotu sporu (art. 19 § 2 k.p.c.) przy uwzglednieniu, ze kwota ta
powinna wyraza¢ warto$¢ roszczenia, prawa lub stosunku prawnego bedgcego
przedmiotem powodztwa. W pierwszym rzedzie nalezato wiec rozstrzygnac,
czy zagdanie powodki  dotyczyto realizacji przystugujgcego jej roszczenia,
czy stwierdzenia istnienia prawa czy tez uksztattowania nowej tresci stosunku

prawnego pomiedzy stronami.

W uchwale z dnia 23 czerwca 2005 r. Il CZP37/05 (OSN 2006, nr 5,

poz. 82) Sad Najwyzszy wuznat, ze orzeczenie o0 ustaleniu wysokoSci



zaktualizowanej optaty rocznej ma charakter konstytutywny. Sad Najwyzszy
w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie podziela ten poglad. Samo
wypowiedzenie dotychczasowej wysokosci optaty rocznej nie skutkuje powstaniem
nowej tresci umowy o uzytkowanie wieczyste; stanowi jedynie oferte zmiany
umowy, ktérg uzytkownik wieczysty moze przyja¢ lub nie przyjgc. Jesli nie
przyjmuje, to w wysokosci aktualnej optaty rocznej rozstrzyga sad, ktory bada,
czy iw jakim zakresie zmienia sie wartos¢ gruntu bedgcego przedmiotem
uzytkowania wieczystego i w granicach wyznaczonych propozycjg wiasciciela nie
jest zwigzany innymi przestankami jak tylko obiektywnymi, wptywajacymi na ocene
tej wartosci. Przedmiotem sporu w sprawie z powodztwem uzytkownika
wieczystego o ustalenie, ze aktualizacja jest uzasadniona w mniejszej wysokosci
niz proponowana przez wiasciciela gruntu nie jest kwestia istnienia lub nieistnienia
pomiedzy wymienionymi podmiotami stosunku prawnego o tresci obejmujgcej
okreslong wysokos¢ optaty z tytutu uzytkowania wieczystego lecz kwestia jak
powinien zosta¢ uksztattowany w tej czesci w/w stosunek prawny. Wartoscig
przedmiotu, o ktory strony wiodg spor jest wiec wartos¢, ktdrg ustali sgd orzekajgcy
i obejmuje ona catg nowg wysokos¢ optaty rocznej. W praktyce sprowadza sie to do
réznicy pomiedzy wysokoscig optaty dotychczasowej, wzglednie podwyzszonej lecz
akceptowanej przez uzytkownika wieczystego a wysoko$cig ustalong przez sad, ale
nie zmienia to oceny, ze przedmiotem uksztattowania przez sad jest nowa

wysokosc¢ optaty jako taka, a nie roznica wynikajgca z jej zastosowania.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy w wyroku z dnia 16 grudnia
2005 r. ustalit wysokos¢ opfaty rocznej od dnia 1 stycznia 2002 r. na kwote
112.785,99 ziotych. Ta kwota stanowita wiec warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
w apelacji powodki, a nastepnie w skardze kasacyjnej i przesagdzata
o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Majgc to na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji — art. 386 w zw. z art. 394* § 3 i art. 398%' k.c.

Wydaje sie, ze — wbrew stanowisku wyrazonemu w zaskarzonym
postanowieniu — Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc stanowisko powoddki wyrazone
w sprzeciwie od orzeczenia Kolegium, co do prawotwdrczego charakteru
orzeczenia majgcego by¢ wydanym przez Sad, przyjat, ze wartoscig przedmiotu

zaskarzenia w apelacji byta kwota 112.785,99 ztotych. Wezwat bowiem powddke



do uiszczenia wpisu stosunkowego w kwocie 7.602,30 ziotych (poprawnie
rachunkowo powinno by¢ 7.239,30 zt) podczas gdy wpis stosunkowy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia 70.046,37 zt wskazanej w apelacji wynosit 4.802,78
ztotych. Tym bardziej powinien byt Sgd Apelacyjny kwote 112.785,99 zt uzna¢ za

wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjne;.

Reasumujagc, w sprawie z powodztwa uzytkownika wieczystego o ustalenie,
ze aktualizacja optaty rocznej jest uzasadniona w wysokosci mniejszej niz
proponowana przez wiasciciela gruntu, wartoscig przedmiotu zaskarzenia
w apelacji i w skardze kasacyjnej jest wysokos¢ optaty ustalona w orzeczeniu Sgdu

pierwszej instanciji.

Nieuchronnie nasuwa sie w tej sytuacji pytanie o wartos¢ przedmiotu sporu,
jakg powinien powod wskazaC¢ w pozwie. Konsekwentnie nalezatoby przyjgc, ze
w chwili wniesienia pozwu wartosci tej nie da sie ustali¢, w zwigzku z czym powod
jest zwolniony z obowigzku jej podania, natomiast wpis od pozwu powinien byc
okreslony jako wpis tymczasowy (art. 15 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych — Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm., poprzednio —
art. 31 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych - jedn. tekst Dz.U. z 2002 r. nr 9, poz. 88). Mozna by jednak réwniez
broni¢ stanowiska, ze powdd jest w stanie okres$lic w pozwie warto$¢ przedmiotu
sporu, poniewaz wartos¢ te moze wyznaczal¢ kwota oznaczajgca wysokosc¢
aktualnej optaty rocznej, ktérg powdd akceptuje (w rozpoznawanej sprawie bytaby
to kwota 78.875,67 zitotych), lub réznica pomiedzy wysoko$cig optaty aktualnie
zgdanej przez wiasciciela a wysokoscig akceptowang przez uzytkownika
wieczystego (w niniejszej sprawie bytaby to kwota 70.046,37 ztotych), wzglednie
réznica pomiedzy wysokoscig optaty zgdanej a dotychczasowg jej wysokoscig
(o tak wyliczong warto$¢ przedmiotu sporu wezwat powoda Sad Okregowy
W niniejszej sprawie i bytaby to kwota 118.320,58 ztotych). Na przyjmowanie optaty
stosunkowej od pozwu wskazywataby tez uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
21 grudnia 2006 r. Il CZP 133/06 (dotychczas nie publ.), zgodnie z ktdrg po
przekazaniu sgdowi akt sprawy na podstawie art. 80 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami przewodniczacy wzywa do

optacenia pozwu takze woéwczas, gdy sprzeciw zostat wniesiony przez adwokata



lub radce prawnego. Powyzsza uchwata zostata podjeta w sprawie, w ktérej powod
wskazat wartos¢ przedmiotu sporu, ale nie uiscit opfaty stosunkowej przy
wnoszeniu pisma zawierajgcego sprzeciw od orzeczenia Kolegium. Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty nie zakwestionowat, ze wymagane byto oznaczenie

wartosci przedmiotu sporu oraz uiszczenie optaty stosunkowe;.

Dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy nie jest konieczne zajecie
jednoznacznego stanowiska odnosnie do tego, czy daje sie ustali¢ wartosc
przedmiotu sporu i jaki rodzaj optaty od pozwu powinien by¢ wymagany w sprawie
przekazanej sgdowi na podstawie art. 80 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Tym niemniej, wyrazajgc poglad o konstytutywnym charakterze
orzeczenia sgdu w w/w sprawie oraz o przedmiocie, ktéorym jest nowa tresc
stosunku prawnego pomiedzy stronami umowy uzytkowania wieczystego, a ktérej
strony nie mogg przewidzie¢, Sad Najwyzszy opowiada sie za koncepcjg
pobierania od pozwu wpisu tymczasowego. Wydaje sie, ze réwniez praktyczne
wzgledy (unikniecie ewentualnosci przyjmowania réznego kryterium majgcego
wyznaczac¢ wartos¢ przedmiotu sporu) oraz jasnosS¢ w przestrzeganiu, utrwalonej
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, reguty niezwyzkowania wartosci przedmiotu

sporu w apelacji, przemawiajg na korzysc¢ tej koncepcji.



