Sygn. akt | CZ 1/11

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa T. L.

przeciwko M. L.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej

w dniu 28 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia powoda na postanowienie o kosztach procesu zawarte
w punkcie 2 wyroku Sadu Apelacyjnego

Z dnia 18 marca 2010 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 marca 2010 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda
T. L. od wyroku Sad Okregowego z dnia 12 pazdziernika 2009 r. oddalajgcego
powodztwo przeciwko jego zonie M. L. o zaptate 120.000 ztotych tytutem
zadosCuczynienia za naruszenie dobr osobistych oraz zobowigzanie do ztozenia
0 oswiadczenia, ze przeprasza powoda za ochrzczenie dziecka w niewlasciwy
sposéb. W tym samym wyroku Sgd Apelacyjny zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 2970 ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

postepowaniu apelacyjnym.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach postepowania, opartego na
zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.), Sad Apelacyjny
wskazat, ze zwolnienie powoda od kosztow sgdowych nie wptywa na obowigzek
zwrotu kosztow przeciwnikowi procesowemu. Sad nie znalazt podstaw do
zastosowania art. 102 k.p.c., ktéry jako przepis wprowadzajgcy wyjatek od zasady,
nie moze by¢ wyktadany rozszerzajgco. Jego zastosowanie powinno mie¢ miejsce
tylko wowczas, gdyby obcigzenie strony kosztami byto oczywiscie nienalezne

w Swietle art. 98 § 1 k.p.c., a taka sytuacja nie zachodzi.

Powdd ztozyt zazalenie na zawarte w wyroku Sagdu Apelacyjnego
postanowienie o kosztach postepowania apelacyjnego. Zarzucit w nim naruszenie
art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie w zwigzku z uznaniem, ze nie zachodzi
szczegolnie uzasadniony wypadek uzasadniajgcy odstgpienie od natozenia na
powoda obowigzku zwrotu pozwanej kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym pomimo, ze za zastosowaniem art. 102 k.p.c.
przemawiato wygorowane wynagrodzenie petnomocnika pozwanej w stosunku do

jego naktadu pracy a takze sytuacja zyciowa i majgtkowa powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 102 k.p.c. sad moze w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych odstgpic od obcigzenia strony przegrywajgcej kosztami.
Ustalenie, czy takie szczegdlne wypadki zachodzg ustawodawca pozostawit

swobodnej ocenie sadu (por. postanowienia SN z dnia 13 lipca 2011 r., Ill Cz



32/11, nie publ.; z dnia 11 lutego 2010 r., | CZ 112/09, nie publ.; z dnia 13 grudnia
2007 r., I CZ 110/07, nie publ.; wyrok SN z dnia 22 listopada 2006 r., V CSK
292/06, nie publ.). Skorzystanie z przepisu art. 102 k.p.c. jest zatem suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sgdu orzekajgcego, ktory powinien uwzglednic
wszystkie okolicznosci, ktére mogg usprawiedliwiaC odstgpienie od zasady
odpowiedzialnosci za wynik procesu. Sad Apelacyjny stosujgc ogodlng regute
orzekania o0 kosztach postepowania, przewidujgcg obcigzenie strony
przegrywajgcej kosztami (art. 98 k.p.c.) wskazat przyczyny niezastosowania art.
102 k.p.c.

Ocena ta nie zostata skutecznie podwazona w zazaleniu. Zwazy¢ trzeba,
ze sytuacja majgtkowa powoda nie jest az tak szczegdlnie trudna aby uzasadniata
zastosowanie tego przepisu. Dat temu wyraz Sad Apelacyjny w postanowieniu
z dnia 27 lipca 2010 r., udzielajgc powodowi tylko czesciowego - ponad kwote 3000
ztotych z tytutu optaty od skargi kasacyjnej - zwolnienia od kosztéw sgdowych
na etapie postepowania odwotawczego. Od obowigzku zwrotu stronie wygrywajgcej
proces, poniesionych przez nig kosztow procesu, nie zwalnia wskazana
w zazaleniu sytuacja zyciowa powoda a takze co do zasady charakter sporu, takze
wowczas, gdy jego podiozem sg réznice swiatopoglgdowe. Przedmiotem oceny
Sadu byto bowiem konkretne roszczenie powoda, oparte na przepisach o ochronie
débr osobistych, a wyrazem negatywnej oceny roszczenia byly orzeczenia sgdéw
obu instancji. Zgodnie z trescig § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) podstawe zasgdzenia opfaty za czynnosci
adwokata z tytutlu zastepstwa prawnego stanowig stawki minimalne okreslone

w tym rozporzadzeniu i takie stawki zastosowat Sgd Apelacyjny.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art. 394"

§ 3 k.p.c. oddalit zazalenie powoda.



