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POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski

w sprawie z powodztwa R. C.

przeciwko E. J. i E. J.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 lutego 2008 r.,

na skutek zazalenia pozwanych na postanowienie

zawarte w punkcie 2 wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 wrzesnia 2007 r., sygn. akt |
ACa (...),

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie

Uwzgledniajgc w pewnym zakresie apelacje powoda od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 12 lutego 2007 r., Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 11
wrzesnia 2007 r. zmienit w okreslony sposéb zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej
powddztwo i orzekajgcej o kosztach procesu, natomiast w pozostatej czesci apelacje te
oddalit. Poza tym obcigzyt pozwanych solidarnym obowigzkiem zaptaty na rzecz
powoda kwoty 4630 zt z tytutu kosztoéw procesu w drugiej instanciji.

Na zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego orzeczenie o kosztach procesu z tytutu
postepowania w drugiej instancji pozwani wniesli do Sgdu Najwyzszego zazalenie, w
ktérym domagajg sie stosownej zmiany tego orzeczenia. Jako argument przemawiajgcy
za dopuszczalnos$cig tego zazalenia skarzgcy wskazali wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2007 r., SK 3/05, ktérego sentencja zostata ogtoszona
dnia 6 kwietnia 2007 r. w Dz. U. Nr 61, poz. 418.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2007 r., SK 3/05 Trybunat Konstytucyjny rzeczywiscie
orzekt, ze art. 393 § 2 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym do czasu jego uchylenia
,W zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia w przedmiocie kosztow
procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, jest niezgodny z art.
78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Jak wiadomo, art.
393" k.p.c. skladat sie z dwéch paragraféw, wedtug ktorych, zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystugiwato na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce kasacje
(§ 1), a w sprawach, w ktorych przystugiwata kasacja, takze na postanowienie sgdu
drugiej instancji konczace postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktérych
byta mowa w art. 392 (w przedmiocie odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania,
od ktérych przystugiwata kasacja), a takze postanowien wydanych w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji. Przepisy te zostaty
uchylone z dniem 6 lutego 2005 r. przez art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98). W jego miejsce ustawa ta wprowadzita
obecnie obowigzujacy art. 394' k.p.c., zgodnie z ktérym, zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje na postanowienie Sgadu drugiej instancji odrzucajgce skarge
kasacyjng oraz skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia (§ 1) a takze, w sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna, na
postanowienie konczgce postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem postanowien, o ktérych
mowa w art. 398" (w przedmiocie odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania, od
ktérych przystuguje skarga kasacyjna) oraz wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia
na postanowienie sgdu pierwszej instancji (§ 2).

Wyraznie zatem trzeba stwierdzié, ze podstawe oceny dopuszczalnosci zazalenia
pozwanych stanowi art. 394 k.p.c., ktérego nie dotyczy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2007 r., SK 3/05. Uwzgledniajgc co najwyzej fakt, ze
art. 394" § 2 k.p.c. odpowiada w swojej zasadniczej tresci regulacji uznanej przez
Trybunat za czesciowo niekonstytucyjng, mozna ogolnie rozwazy¢, czy wyrok ten ma
znaczenie réwniez w obowigzujgcym stanie prawnym. W tej kwestii decydujgce jest
ustalenie, czy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wywiera skutek tylko w stosunku do
konkretnego przepisu wskazanego w skardze konstytucyjnej (wniosku, pytaniu

prawnym), czy dotyczy takze innych przepiséw zawartych w tym samym lub innym akcie



normatywnym, ktérych tres¢ jest podobna lub tozsama z tg, ktéra byta przedmiotem
oceny wyrazonej w wyroku.

Otéz bez blizszego wnikania w te materie konstytucyjng, nalezy odwota¢ sie do
stanowiska samego Trybunatu, ze merytoryczne rozstrzygniecie przez Trybunat
Konstytucyjny problemu zgodnosci z Konstytucjg zaskarzonej tresci normatywnej jest
zawsze orzeczeniem o zgodnosci z Konstytucjg tego konkretnego przepisu, nie odnosi
sie natomiast i nie wywiera skutku w stosunku do innych przepisow, nawet zbieznych
lub tozsamych z normg objetg sentencjg wyroku (por. uzasadnienia wyrokéw z dnia 19
pazdziernika 1998 r., SK 3/98, OTK 1998 r. nr 5, poz. 69 i z dnia 9 listopada 2005 r., P
11/05, OTK-A 2005 nr 10, poz. 113). Podzielajgc to stanowisko, i jego argumentacje
prawng, nalezy stwierdzi¢, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2007
r., SK 3/05 nie wywiera skutku w stosunku do obowigzujgcego, i majgcego
zastosowanie w niniejszej sprawie, art. 394 § 2 k.p.c.

Chybione jest zatem powofanie sie przez skarzgcego na ten wyrok dla
uzasadnienia twierdzenia o dopuszczalnosci wniesionego przezen zazalenia.

W tej sytuacji nalezy podkresli¢, ze postanowienia sadu drugiej instancji
o charakterze procesowym podlegajg zaskarzeniu do Sgdu Najwyzszego skargg
kasacyjng lub zazaleniem wytgcznie w sytuacjach wyraznie w przepisach okreslonych
(odpowiednio art. 398" § 1 oraz art. 394' § 1 2 k.p.c.). Zazalenia na inne postanowienia
do Sadu Najwyzszego nie przystugujg. Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze dopuszczalnosc
zazalenia (na postanowienie inne, niz odrzucenie skargi kasacyjnej) zalezy w pierwszej
kolejnosci od tego, czy zostato wniesione w sprawie, w ktérej w ogdle skarga kasacyjna
przystuguje. Nawet zatem orzeczenia spetniajgce pozostate kryteria — bedgce
postanowieniami sgdu drugiej instancji konczgcymi postepowanie w sprawie — nie
zawsze sg zaskarzalne do Sadu Najwyzszego. Z tej przyczyny dopuszczalnos$é
zazalenia jest oceniana indywidualnie w kazdej sprawie. Zazalenie w sprawie niniejszej
zostato wniesione w sprawie, w ktorej z punktu widzenia strony pozwanej skarga
kasacyjna - ze wzgledu ewentualng warto$¢ przedmiotu zaskarzenia - nie przystugiwata,
CO Oznacza, ze zazalenie to nie spetnia nawet pierwszego kryterium dopuszczalnosci.

Odnosnie natomiast do drugiego kryterium w postaci charakteru postanowienia
.Konczgacego postepowanie w sprawie”, to zauwazy¢ nalezy, ze jest nader ogdlne i
dotyczy catej kategorii tego rodzaju orzeczeh. Przestanki kwalifikowania orzeczenia jako
konczgcego postepowanie w sprawie sg wystarczajgco wyjasnione w znanym

powszechnie orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, stagd tez ograniczy¢ sie mozna jedynie



do stwierdzenia, ze nie budzi watpliwosci, iz w Zzadnym razie nie jest takim
postanowieniem rozstrzygniecie o kosztach procesu. Rozstrzygniecie o kosztach
procesu nie dotyczy wszak istoty sprawy i ma charakter uboczny w stosunku do
postepowania w sprawie, rozumianego jako postepowanie zmierzajgce do przesgdzenia
0 przedmiocie procesu; orzeczenie o kosztach nie rozstrzyga o uprawnieniach lub
obowigzkach stron, a jedynie o tym, kto i w jakim zakresie poniesie ciezar finansowy
zwigzany z prowadzeniem postepowania.

W uzasadnieniu dotychczas nieopublikowanego postanowienia z 12 pazdziernika
2007 r., IV CZ 28/07, Sad Najwyzszy trafnie podkreslit, ze pod rzadem art. 394" § 2
k.p.c. zazalenie na postanowienie sgadu drugiej instancji ma charakter wyjgtkowy,
zostato dopuszczone wylgcznie na wydane w ,sprawach kasacyjnych” postanowienia
kohczgce postepowanie w sprawie, i nie przystuguje na zadne orzeczenia dotyczgce
kwestii ubocznych. Oznacza to, ze na postanowienie sgdu drugiej instancji o kosztach
procesu zazalenie do Sgdu Najwyzszego nie przystuguje. Sgd Najwyzszy orzekajgcy w
skfadzie niniejszym to stanowisko podziela.

W tym stanie rzeczy, zgodnie z art. 394 w zw. z art. 397 § 2 i 373 k.p.c,,

orzeczono jak w sentencji.



