Sygn. akt | CSK 96/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa H.M., A.D., M.B., K.O., M.S. i J.R.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode [...]

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 wrzesnia 2009 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 17 wrzesnia 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2007 r. Sad Okregowy w W. zasgdzit od Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Wojewode [...] na rzecz H.M. 11.208.135
ztotych, na rzecz A.D. 2.498.585 zitotych, na rzecz M.S. 252.589 ztotych, na rzecz
K.O. 252.589 zilotych, na rzecz J.R. 505.179 ztotych i na rzecz M.B. 1.010.357
ztotych, z odsetkami ustawowymi od dnia 20 grudnia 2007 r. do dnia zaptaty,

umorzyt postepowanie w pozostatej czesci i rozstrzygnat o kosztach.

Sad Okregowy ustalit, Ze powodowie sg nastepcami prawnymi dawnych
wiascicieli nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. [...], objetej dziataniem
dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntdéw na obszarze
m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.; dalej: dekret). Prezydium Rady
Narodowej m. st. Warszawy orzeczeniem administracyjnym z dnia 17 lipca 1950 r.
odmowito dawnym witascicielom przyznania prawa witasnosci czasowej do gruntu
potozonego w Warszawie. Na wniosek nastepcéw prawnych niektérych dawnych
wiascicieli, Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzjg z dnia 17
wrzesnia 1999 r. stwierdzito niewaznos¢ orzeczenia administracyjnego z dnia 17
lipca 1950 r. W dniu 18 pazdziernika 2002 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
odmowito przyznania powodom odszkodowania za poniesiong szkode w wysokosci
10.488.303 ztotych na podstawie art. 160 § 1 k.p.a., uzasadniajgc to brakiem
przepisow wykonawczych do art. 9 dekretu. Postepowanie administracyjne w
sprawie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nie zostato zakonczone.
Rzeczona nieruchomos¢ w czasie Powstania Warszawskiego zostata wypalona,
pozostaty czesciowo mury. Po 1945 r. zostaty na niej wzniesione budynki, obecnie
potozone przy ul. [...]. Wartos¢ gruntu wynosi 19.661.053 ztotych.

Zdaniem Sadu Okregowego, zrédtem roszczen powodow jest decyzja
stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji administracyjnej z 12 lipca 1950 r. odmawiajgcej
ustanowienia wtasnosci czasowej do gruntu. Stosownie do art. 160 § 5 k.p.a.,
zostata wyczerpana droga postepowania administracyjnego, co umozliwito
powodom wniesienie powodztwa do sgdu powszechnego. Odmowne zatatwienie

wniosku okreslonego art. 7 ust. 1 dekretu spowodowato, ze powodowie doznali



uszczerbku majgtkowego w postaci nieotrzymania prawa wtasnosci czasowej,
obecnie uzytkowania wieczystego. Wartos¢ rynkowa tego prawa stanowi wysokosc¢
szkody, za ktoérg odpowiada pozwany na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. Wysokosc¢
odszkodowania zostata ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, na
podstawie art. 363 § 2 k.c., dlatego tez Sad zasadzit odsetki ustawowe od
zasadzonych kwot od dnia wyrokowania. Sgd Okregowy uznat za nie uzasadniony
zarzut przedawnienia zgtoszony przez pozwanego, wskazujgc, ze zarowno wniosek
0 przyznanie odszkodowania w postepowaniu administracyjnym, jak i pozew do
sadu powszechnego zostaty ztozone przed uptywem trzyletniego terminu

przedawnienia.

Pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda wnidst apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w czesci uwzgledniajgcej powodztwo i orzekajgcej o kosztach

postepowania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2008 r. oddalit apelacje i orzekt

o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu Okregowego, co do istnienia
szkody, jej wysokosci oraz normalnego zwigzku przyczynowego. Podkreslit, ze
wymagalnos¢ roszczenia przewidzianego w art. 160 k.p.a. zostata uregulowana
W szczegolny sposob, wobec czego nie ma zastosowania ani art. 442 § 2 k.c., ani
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnosci Panstwa za
szkody wyrzgdzone przez funkcjonariuszéw panstwowych (Dz. U. Nr 54, poz. 243
ze zm.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wniosek o przyznanie wiasnosci czasowe;
nie mogtby by¢é uwzgledniony wtedy, gdyby korzystanie z gruntu przez
dotychczasowego wiasciciela nie dato sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu
wedtug planu zabudowania (art. 7 ust. 2 dekretu). Skoro w niniejszej sprawie nie
byto planu zabudowania, to wniosek powinien by¢é uwzgledniony. Sad Apelacyjny
uznat tez, ze jest bezsporne, iz obecnie nie ma mozliwosci uwzglednienia wniosku
o0 ustanowienie na rzecz powodow uzytkowania wieczystego gruntu. Z dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
I wywtaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze

zm.), wygasty prawa do odszkodowania przewidziane w art. 7 ust. 4 i 5 oraz art. 8



dekretu, co zostato nastepnie potwierdzone w art. 241 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2004 r.
Nr 61, poz. 2603 ze zm.). Zresztg rowniez wczesniej odszkodowania nie byly
wyptacane wobec braku przepiséw wykonawczych (art. 9 dekretu). Poza tym
pozwany nie wykazat, by byto mozliwe przyznanie dziatki zamiennej (art. 7 ust. 4
dekretu). Sgd Apelacyjny zauwazyt przy tym, ze obowigzek taki miatby spoczywac
na gminie, a wiec osobie trzeciej w stosunku do stron procesu, i w dodatku tylko
w miare posiadania zapasu gruntéw, zas nie wydawanie decyzji 0 przyznawaniu

nieruchomosci zamiennych jest okolicznoscig notoryjng (art. 228 § 1 k.p.c.).

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa w skardze kasacyjnej wniosta
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catosci, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 7 ust. 4 i 5 oraz art. 8 dekretu
w zwigzku z art. 89 ust. 1 u.g.g.w. (tekst z 1985 r.), art. 82 ust. 1 u.g.g.w. (jedn.
tekst z 1991 r.) i art. 214 ust. 1 u.g.n., art. 6 k.c. w zwigzku z art. 7 ust. 4 dekretu
oraz art. 160 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 361 i art. 363 k.c. Powodowie w odpowiedzi

na skarge wniesli o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustalenia i oceny dokonane przez Sgd Apelacyjny w kwestii wskazania
przepisow art. 160 k.p.c., jako podstawy prawnej odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa, istnienia szkody wyrzgdzonej na skutek stwierdzenia niewaznosSci
dawnego orzeczenia administracyjnego z dnia 17 lipca 1950 r., istnienia
normalnego zwigzku przyczynowego miedzy takim stwierdzeniem a szkodg oraz
sposobu okredlenia wysokosci szkody, sg w petni prawidtowe i odpowiadajg
ustalonemu w tym zakresie orzecznictwu Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie
z dnia 7 czerwca 2000 r., Il CKN 949/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 228, wyrok
z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 960/00, OSNC 2003, nr 5, poz. 63, wyrok z dnia
15 listopada 2002 r., V CKN 1325/00, niepubl., uchwata z dnia 21 marca 2003 r.,
I CZP 6/2003, OSNC 2004, nr 1, poz. 4, wyrok z dnia 6 lutego 2004 r., Il CK
404/02, niepubl., wyrok z dnia 6 marca 2008 r., | CSK 472/07, Monitor Prawniczy
2008, nr 8, wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 5/08, niepubl., wyrok z dnia
15 pazdziernika 2008 r., | CSK 235/08, niepubl.). Te ustalenia i oceny majg



jednakze jedynie hipotetyczny charakter do czasu zakonczenia postepowania
administracyjnego w sprawie ustanowienia uzytkowania wieczystego rzeczonego
gruntu, albo tzw. gruntu zamiennego (art. 7 ust. 4 dekretu). Stwierdzenie ze
skutkiem ex tunc niewaznosci dawnego orzeczenia administracyjnego otworzyto
droge do ponownego rozpoznania wniosku o ustanowienie prawa wieczystej
dzierzawy (prawa zabudowy) Iub wiasnosci czasowej, a obecnie prawa
uzytkowania wieczystego gruntu. Ponowne rozpoznanie wniosku moze wiec
doprowadzi¢c do ustanowienia na rzecz spadkobiercow bytych witascicieli
uzytkowania wieczystego gruntu, w takim zas wypadku mozna moéwi¢ tylko
o nienalezytym wykonaniu przez gmine Ilub Panstwo swego obowigzku,
wywotujgcym co najwyzej straty w postaci zmniejszenia wartosci tego, co byty
wiasciciel lub jego nastepca prawny ostatecznie otrzymat (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., lll CZP 6/2003, OSNC 2004, nr 1, poz. 4).
Przed ponownym rozpoznaniem pierwotnego wniosku bytych wiascicieli szkoda
poniesiona przez powodow istnieje jedynie potencjalnie. Sad Apelacyjny
W niniejszej sprawie, oceniajgc, ze obecnie nie ma mozliwosci uwzglednienia
wniosku o ustanowienie na rzecz powodow uzytkowania wieczystego gruntu,
w sposéb nieuprawniony wkroczyt w kompetencje organu administracji publiczne;.
Wedtug art. 7 ust. 4 dekretu, w wypadku nie uwzglednienia wniosku okreslonego
w ust. 1, gmina zaofiaruje uprawnionemu, w miare posiadania zapasu gruntéw — na
tych samych warunkach dzierzawe wieczystg gruntu réwnej wartosci uzytkowej,
badz prawo zabudowy na takim gruncie, a ocenie — uzytkowanie wieczyste gruntu.
Zgodnie zas z art. 7 ust. 5 dekretu, dopiero w razie nieprzyznania powodom prawa
uzytkowania wieczystego gruntu powstaje obowigzek odszkodowawczy. Pierwotnie
byt to obowigzek gminy istniejgcy na podstawie art. 9 dekretu. Obowigzek ten nie
mogt jednakze by¢é zrealizowany ze wzgledu na nie wydanie przepiséw
wykonawczych na podstawie art. 9 ust. 3 dekretu. Poza tym, zgodnie z art. 82
ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.), wygasty prawa
do odszkodowania przewidziane w art. 7 ust. 4 i 5 oraz art. 8 dekretu, co zostato
nastepnie potwierdzone w art. 241 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

0 gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze



zm.). Przepisy art. 7 ust. 4 i 5 dekretu pozostajg jednak nadal w mocy, co oznacza,
ze aktualna pozostaje mozliwos¢ uzyskania przez powoddéw prawa uzytkowania
wieczystego rzeczonego, albo innego gruntu i dopiero nie przyznanie powodom
takiego prawa otworzy im droge do dochodzenia odszkodowania od Skarbu
Panstwa na podstawie art. 160 k.p.a. (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., [l CZP 99/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 79).

W konkluzji niniejszych rozwazan nalezy przyja¢, ze stwierdzenie przed
dniem utraty mocy obowigzujgcej art. 160 Kk.p.a. niewaznosci orzeczenia
administracyjnego, odmawiajgcego uwzglednienia wniosku zgtoszonego na
podstawie art. 7 ust. 1 dekretu, otwiera mozliwos¢ dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego wobec Skarbu Panstwa dopiero wtedy, gdy po ponownym
rozpatrzeniu tego wniosku gmina odmowi ustanowienia uzytkowania wieczystego
gruntu (art. 7 ust. 1 lub ust. 4 dekretu). Sad Apelacyjny przy ponownym
rozpoznaniu niniejszej sprawy powinien wiec rozwazy¢ zawieszenie postepowania
do czasu ostatecznego zakonczenia postepowania administracyjnego w sprawie

wniosku o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu (art. 177 § 1 pkt 3
k.p.c.).
Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1

K.p.c. orzekt jak w sentencji.



