Sygn. akt | CSK 93/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 3 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego "B.(...)" spotka
jawna w B.

przeciwko Firmie "W.(...)" Spoétce z 0.0. w B.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 3 pazdziernika 2008
r.

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 15 listopada
2007 r., sygn. akt 1 ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoddki na rzecz pozwanej 1800
(tysigcosiemset) zt kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie
Powddka domagata sie uznania za bezskuteczng wobec niej umowy sprzedazy

prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wtasnosci wzniesionych na nim budynkéw,

zawartej dnia 31 marca 2004 r. pomiedzy Przedsiebiorstwem Budowlano -



Inzynieryjnym SA w B. a pozwang. Uzasadniajgc powddztwo, podata, ze posiada
wierzytelnos¢ wobec zbywcy wymienionych praw w kwocie 177 748 zt. Jej zdaniem
dtuznik, ktory zostat postawiony w stan upadtosci likwidacyjnej dnia 8 marca 2005 r.,
zawart umowe z dnia 31 marca 2004 r. z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli, gdyz
miedzy stronami umowy istniaty Sciste zwigzki zaréwno finansowe, jak i personalne.

Pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa. Przede wszystkim zarzucita, ze
powodka nie ma legitymacji procesowej. Ponadto podniosta, ze zawarta umowa jest
korzystna dla wierzycieli upadtego dtuznika.

Sad Okregowy w K. — na podstawie art. 220 k.p.c. — ograniczyt rozprawe do
rozpoznania zrzutu dotyczgcego legitymacji procesowej powoda i wyrokiem z dnia 22
sierpnia 2007 r. oddalit powodztwo.

Sad ustalit, ze dnia 31 marca 2004 r. notarialng umowg sprzedazy
Przedsiebiorstwo Budowlano — Inzynieryjne ,W.(...)” SA w B. zbyto ,W.(...)" sp. Zz 0.0. W
B. prawo uzytkowania wieczystego gruntu, stanowigcego dziatki nr (...)/56, (...)/57,
(...)/58, (...)/59, dla ktérych prowadzona jest w Sgdzie Rejonowym w B. ksiega wieczysta
Kw nr (...), oraz prawo witasnosci wniesionych na nim budynkéw i budowli za tgczng
cene 3 093 232,85 zt.

Przed Sgdem Rejonowym w K. toczytlo sie — na wniosek Przedsiebiorstwa
Budowlano — Inzynieryjnego SA w B. z dnia 23 sierpnia 2004 r. — postepowanie
uktadowe, zakonczone postanowieniem z dnia 15 Iutego 2005 odmawiajgcym
zatwierdzenia uktadu. Dnia 8 maja 2005 r. Sad Rejonowy w K. — na wniosek dtuznika —
ogtosit upadtos¢ Przedsiebiorstwa Budowlano — Inzynieryinego SA w B. [poprzednio
Przedsiebiorstwo Budowlano — Inzynieryjne ,W.(...)” SA w B.] obejmujgcg likwidacje
majatku upadtego. W ramach toczgcego sie postepowania upadtosciowego powddka
zgtosita objetg niniejszym powodztwem wierzytelnoS¢ i zostata ona ujeta na liscie
wierzytelno$ci ustalonej przez sedziego — komisarza.

Sad Okregowy podzielit zarzut pozwanej, ze powddka nie ma legitymacii
procesowej w sprawie. Zgodnie z art. 132 ust. 1 prawa upadtosciowego i naprawczego
powddztwo o uznanie czynnosci upadtego za bezskuteczne moze wytoczy¢ syndyk,
nadzorca sgdowy albo zarzgadca. Przytoczony przepis dotyczy zgdania uznania
czynnosci upadtego za bezskuteczne zaréwno na podstawie art. 127 i art. 128 prawa
upadtosciowego i naprawczego, jak i na podstawie art. 527 k.c. Powodztwo oparte na
ktorejkolwiek z wymienionych podstaw moze — w razie upadtosci dtuznika obejmujgce;j

likwidacje majgtku upadtego — wytoczy¢ tylko syndyk masy upadtosci. Przytoczona



regulacja dotyczy mienia wchodzgcego do masy upadtosci. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze przedmiot umowy sprzedazy z dnia 31 marca 2004 r. powinien wchodzic¢
do masy upadtosci, poniewaz nie podlegat wylgczeniu z masy na podstawie art. 63
prawa upadfosciowego inaprawczego. W razie pozytywnego rozstrzygniecia w
przedmiocie bezskutecznosci czynnosci dtuznika wrocitby on zatem do masy upadtosci
zgodnie art. 134 prawa upadifosciowego i naprawczego. Jednakze po ogtoszeniu
upadtosci dtuznika wierzyciel — ze wzgledu na szczegdlng regulacje prawa
upadtosciowego i naprawczego — nie ma legitymacji procesowej do wystgpienia z
zgdaniem uznania czynnosci prawnej upadtego diuznika za bezskuteczna.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki, podzielajgc
ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instanciji.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik powdédki zarzucit
naruszenie przez btedng wyktadnie art. 132 ust. 1 w zwigzku z art. 132 ust. 3 prawa
upadtosciowego i naprawczego i art. 534 k.c., art. 131 i art. 132 ust. 3 w zwigzku z art.
534 k.c. oraz obraze art. 379 pkt 5, art. 382 w zwigzku z art. 386 § 2, art. 391 § 1 i art.
316 § 1 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy wnidst o uchylenie orzeczen Sadoéw obu
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga zarzut niewaznosci postepowania,
poniewaz jego uwzglednienie powoduje najdalej idgce skutki procesowe (art. 386 § 2 w
zwigzku z art. 398%* k.p.c.).

Przyczyny niewaznosci postepowania skarzgca dopatrzyta sie w pozbawieniu jej
mozliwosci obrony swych prawa (art. 379 pkt 5 k.p.c.) na skutek uznania Sadu, w
wyniku ,btednej interpretacji przepisow prawa materialnego”, ze nie ma ona w sprawie
czynnej legitymacji procesowej do wytoczenia powddztwa o uznanie czynnosci prawne;j
upadtego dtuznika za bezskuteczng.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego powodujgce
niewaznos¢ postepowania pozbawienie strony w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.
moznosci obrony swych praw zachodzi wowczas, gdy strona z powodu wadliwosci
procesowych sgdu lub strony przeciwnej, bedgcych skutkiem naruszenia konkretnych
przepisow postepowania, ktérych nie mozna byto wskazac przed wydaniem orzeczenia
w danej instancji, nie mogta bra¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej
czesci (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 1974 r., Il CR 155/74,
OSPIKA 1975, nr 3, poz. 66; z dnia 6 marca 1998 r., Ill CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999, nr



5, poz. 41 — dodatek; z dnia 13 marca 1998 r., | CKN 561/97, niepubl.). Taka sytuacja
nie zaistniata w sprawie. Skarzgca dziatata w postepowaniu przed Sgdami obu instancji
z profesjonalnym petnomocnikiem procesowym i nie doszto do sytuacji, w ktérej — na
skutek wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej — nie mogta brac i nie brata
udziatu w postepowaniu lub w jego istotnej czesci.

Pozbawienie strony moznos$ci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5
k.p.c., bedagce konsekwencjg okreslonych wadliwosci procesowych sgdu lub strony
przeciwnej, nie obejmuje kwestii legitymacji procesowej w sprawie, stanowigcej
merytoryczng przestanke rozstrzygniecia, powodujgcg — w razie braku czynnej bgdz
biernej legitymacji procesowej — oddalenie powoddztwa. Odnoszace sie do tej kwestii
zarzuty btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania prawa nalezg do prawa
materialnego i podlegajg pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 398 § 1 k.p.c.).
Reasumujgc, zarzut niewaznos$ci postepowania nalezato uznac za nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 132 ust. 1 prawa upadtosciowego i naprawczego powodztwo w
przedmiocie bezskutecznosci czynnosci upadtego dtuznika moze wytoczyC syndyk,
nadzorca sgdowy i zarzadca. Przytoczony przepis — jak trafnie przyjety Sady obu
instancji — dotyczy zaréwno powddztwa o ustalenie w rozumieniu art. 189 k.p.c., ze
dokonana przez upadtego diuznika czynno$¢ prawna jest z mocy samego prawa
bezskuteczna w stosunku do masy upadtosci (art. 127 i art. 128 prawa upadtosciowego i
naprawczego), jak i uznania czynnosci prawnej upadtego dtuznika za bezskuteczng na
podstawie art. 527 k.c., z powodu dokonana jej z pokrzywdzeniem wierzycieli (art. 131
prawa upadfosciowego i naprawczego.). Nawigzujgc do zgodnych wypowiedzi w
literaturze przedmiotu, Sgd odwotawczy stusznie podkreslit, ze chodzi tu tylko o
powodztwa, ktérych przedmiotem jest — jak w rozpoznawanej sprawie — mienie nalezgce
do masy upadtosci. Jezeli wymienione powddztwa nie dotyczg mienia wchodzgcego w
sklad masy upadfosci, to moga je wytoczyé — takze po ogtoszeniu upadtosci —
wierzyciele upadtego. Upadtosé nie wywiera bowiem Zadnego wptywu na mienie
dtuznika, ktére nie wchodzi w sktad masy upadtosci.

W procesie, w ktorym syndyk na podstawie art. 132 ust. 1 prawa upadtosciowego
i naprawczego wytacza powddztwa o uznanie za bezskuteczng czynnosci prawnej
upadtego dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, zachodzi podstawienie
procesowe syndyka w miejsce pokrzywdzonych wierzycieli. Wspomniane podstawienie
polega na tym, ze w procesie zamiast podmiotu bedgcego strong w znaczeniu

materialnym wystepuje jako strona w znaczeniu procesowym inny podmiot, eliminujgc



przy tym w sposéb pierwotny albo nastepczy moznos¢ takiego wystgpienia przez strone
w znaczeniu materialnym. Podmiot dziatajgcy w procesie na podstawie podstawienia
procesowego dziata w imieniu wiasnym, ale na rzecz podmiotu, w miejsce ktorego
zachodzi podstawienie. Podstawienie procesowe moze by¢ podstawieniem wzglednym
albo bezwzglednym. Przy podstawieniu procesowym wzglednym legitymacje procesowg
ma zaréwno podmiot podstawiony, jak i podmiot, w miejsce ktorego zachodzi
podstawienie. Przy podstawieniu procesowym bezwzglednym legitymacje procesowg
ma tylko podmiot podstawiony, pozbawiony jej jest natomiast podmiot, w miejsce
ktérego zachodzi podstawienie. Z tego rodzaju podstawieniem procesowym mamy do
czynienia w wypadku ustanowienia syndyka masy upadtosci. Ogtoszenie upadtosci i
ustanowienie syndyka powoduje nabycie przez syndyka legitymacji procesowej do
wszystkich wspomnianych proceséw — aktualnych i przysztych — jezeli dotyczg one
mienia wchodzgcego do masy upaditosci (art. 132 ust. 1 i 133 ust. 1 prawa
upadtosciowego i naprawczego). Bezwzgledne podstawienie procesowe daje syndykowi
w tych procesach wytgczng legitymacje procesows.

Zgodnie z art. 132 ust. 3 prawa upadtosciowego i naprawczego syndyk nie moze
zgdac¢ uznania za bezskuteczng czynnosci prawnej upadtego dtuznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzyciela po uptywie dwdch lat od dnia ogtoszenia upadtosci.
Dopuszczalnos¢ zaskarzenia tej czynnosci prawnej upadtego dtuznika jest takze
ograniczona przewidzianym w art. 534 k.c. piecioletnim terminem, liczonym od dnia
dokonania czynnosci. Powszechnie przyjmuje sie, ze przytoczone terminy majg
charakter materialnoprawny i nie podlegajg przywréceniu.

Zarzucajgc naruszenie art. 132 ust. 1 w zwigzku z art. 132 ust. 3 prawa
upadtosciowego i naprawczego i art. 534 k.c., skarzgca wyrazita poglad, ze po uptywie
przewidzianego dla syndyka dwuletniego terminu do zaskarzenia czynnosci prawnej
upadtego dtuznika, legitymowanym do wytoczenia powddztwa jest wierzyciel upadtego.
Tego stanowiska nie mozna podzieli¢. Nie uwzglednia ono bezwzglednego charakteru
podstawienia procesowego, dajgcego — w wypadku upadtosci obejmujgcej likwidacje
majatku upadtego — syndykowi wytgczng legitymacje procesowg w sprawach o uznanie
czynnosci prawnej upadtego dtuznika za bezskuteczng. Pomija takze to, ze z dniem
ogtoszenia upadfosci obejmujgcej likwidacje majagtku upadiego powstaje masa
upadtosci, a upadty traci prawo zarzgdu oraz mozliwos$¢ korzystania i rozporzgdzania
mieniem wchodzgcym do masy upadtosci (art. 61 i art. 75 ust. 1 prawa upadtosciowego i

naprawczego). Jednoczesnie postepowania sgdowe dotyczgce masy upadtosci mogg



by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka i przeciwko niemu (art. 144 ust.
1 prawa upadtosciowego i haprawczego).

Do procesow dotyczgcych mienia wchodzgcego w sktad masy upadtosci nalezg
takze powodztwa o uznanie za bezskuteczng czynnosci prawnej upadtego dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli przedmiot tej czynnosci nalezy do masy
upadtosci. Nie ma przepisu prawa, ktéry w takim procesie przyznawatby legitymacje
procesowg wierzycielowi dtuznika. Takiej podstawy prawnej nie stanowig zawlaszcza
przepisy kodeksu cywilnego o ochronie wierzyciela w razie niewyptacalnosci dtuznika.
Ich odpowiednie stosowanie do zaskarzenia czynnosci prawnych upadtego wymaga
bowiem uwzglednia odrebnych regulacji i charakteru postepowania upadfosciowego i
naprawczego (art. 131 prawa upadtosciowego i naprawczego).

Argumentu na rzecz stanowiska skarzgcej co do legitymacji czynnej wierzyciela
upadtego diuznika nie dostarcza wyktadnia jezykowa art. 132 ust. 1 prawa
upadtosciowego i naprawczego, w ktorym ustawodawca — w przeciwienstwie do art. 57
prawa upadtosciowego i uktadowego — nie stwierdzit, ze powodztwo moze wytoczy¢
»lylko syndyk”. Bak takiego zwrotu w obecnie obowigzujgcym przepisie jest logiczng
konsekwencjg tego, ze powodztwo mogg wytoczy¢ takze nadzorca sgdowy i zarzadca.

Przeciwko stanowisku skarzgcej przemawiajg takze wykfadnia historyczna
i doktrynalna. Wynika z nich jednoznacznie, ze wierzyciel upadtego dtuznika nie ma
legitymacji procesowej do wytoczenia omawianego powddztwa.

Konkludujgc, zarzut naruszenia art. art. 131, art. 132 ust. 1 w zwigzku z art. 132
ust. 3 prawa upadfosciowego i naprawczego i art. 534 k.c., sprowadzajgcy sie w istocie
do tego, ze — zdaniem skarzgcej — po uptywie dwuletniego terminu do zaskarzenia
czynnosci prawnej upadtego przez syndyka, legitymacja procesowa do zaskarzenia tej
czynnosci prawnej przystuguje wierzycielowi dtuznika, nalezato uzna¢ za
nieuzasadniony. W konsekwencji chybiony jest takze zarzut obrazy art. 382 w zwigzku z
art. 386 § 2 , art. 391 § 1 oraz art. 316 k.p.c., oparty na przyjetym przez skarzgca
zatozeniu, ze wierzyciel upadtego dtuznika jest uprawniony do zaskarzenia czynnosci
upadtego, jezeli syndykowi uptyngt termin przewidziany w art. 132 ust. 3 prawa
upadtosciowego i naprawczego.

Zaskarzonego wyroku nie podwaza okolicznos¢, ze po jego wydaniu zostat
umorzone postepowanie upadtosciowe postanowieniem Sadu Rejonowego w K. z dnia
21 grudnia 2007 r. W postepowaniu kasacyjnym nie jest bowiem dopuszczalne

powotywanie nowych faktow i dowoddéw (w tym takze na podstawie art. 228 k.p.c.), a



Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego wyroku (art. 398 § 2 k.p.c.).

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzeki, jak sentencji wyroku (art.
398" oraz art. 98 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.).



