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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSA Marta Romanska

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa ,B.” Spotki z 0.0. w likwidacji

przeciwko Bank [...] S.A.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 maja 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 listopada 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 26 lipca 2004 r. umorzyt postepowanie
z powoddztwa ,B”. spotki z 0.0. w likwidacji przeciwko Bank [...] S.A. o zaptate co do
kwoty 99.077.860 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 5 wrzes$nia 1991 r., oddalit

powodztwo w pozostatej czesci oraz postanowit o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze strony zawarty umowe kredytu w dniu 5 wrzesnia
1990 r. obejmujgcg kwote 43.400.000 USD na pokrycie zobowigzan wynikajgcych
z kontraktu zawartego przez powddke o oznaczeniu [...]90. Kredyt miat byc
zwrocony w ciggu 30 dni od daty dokonania ptatnosci za granicg. Zabezpieczeniem
kredytu byly bony ziotowe NBP ztozone przez powddke w pozwanym Banku. W
dniu 5 wrzesnia 1990 r. powddka wystawita zlecenie dokonania transferu srodkéw
finansowych za granice. W poleceniu tym wskazano jako beneficjenta ptatnosci T. z
siedzibg w lzraelu, bank prowadzacy rachunek kontrahenta - LBank, numer
rachunku kontrahenta — [...], podstawe ptatnosci - kontrakt na dostawe urzgdzen
irygacyjnych, filtracyjnych, sokéw oraz silikonéw, a takze zrédto finansowania -
kredyt pod lokate bonéw NBP. Tego samego dnia doszto do wydania polecenia
transferu pieniedzy do LBank. W dniu 10 wrzesnia 1990 r. pozwany Bank wystat
telex do LBank, w ktérym dokonat zmiany tresci zlecenia przez wskazanie, ze w
polu 59 powinna by¢ wpisana tres¢ ,C/O T.”. Strona powodowa jako podstawe
faktyczng swoich roszczen wskazata okolicznos¢ samowolnej zmiany przez
pozwanego polecenia ptatniczego przez poprzedzenie nazwy beneficjenta skrotem
,C/O”. Na skutek tej zmiany $rodki pieniezne zostaty wyptacone przez LBank

osobie nie uprawnionej, tj. B.B.

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci z tresci
zeznan Swiadka B.B. wynika, Zze to on wydat pisemne polecenie zmiany zlecenia
ptatniczego z dnia 5 wrzesnia 1990 r. przez dopisanie w polu 59 skrétu ,C/O” .
Konsekwencjg tego bylo dokonanie w dniu 10 wrzesnia 1990 r. zmiany tresci
zlecenia przez pracownika Banku - swiadka I.I. Bank nie sprawdzat, czy podany w
tredci zlecenia numer rachunku zgadzat sie zrachunkiem odbiorcy w banku

zagranicznym, gdyz nie byto takiego wymagania w obowigzujgcych przepisach.



Sad Okregowy dopuscit i przeprowadzit dowodd z opinii biegtego sgdowego
z zakresu bankowosci miedzynarodowej — M.C. Ze ztozonej opinii wynika, iz bank
moze dokona¢ zmian w zleceniu wytgcznie na wniosek zleceniodawcy, ktéry ponosi
petng odpowiedzialnos¢ za podang tres¢ dokumentu. W polu 59 komunikatu SWIFT
(pisemnego zlecenia) numer rachunku musi zawsze wskazywa¢ numer rachunku
beneficjenta. Bank otrzymujacy zlecenie, czyli LBank, w razie niezgodnosci miedzy
nazwg beneficjenta a numerem rachunku winien zwrécic¢ sie do banku wystawcy w
celu stosownego wyjasnienia. Dopisek ,C/O” nie zmienia sytuacji, ze wskazany
numer [...] powinien by¢ rachunkiem beneficienta T. LBank samowolnie
zdecydowat, ze numer rachunku, a nie nazwa beneficjenta decyduje o adresacie
polecenia. Bank przyjmujgcy zlecenie nie ma mozliwosci przed rozpoczeciem
realizacji zlecenia ustali¢, czy podany rachunek faktycznie jest rachunkiem

beneficjenta.

Sad Okregowy, dokonujgc oceny tych faktoéw, stwierdzit, ze brak jest
podstaw do uznania, aby zmiana tresci zlecenia nastgpita przez pozwany Bank na
skutek samowolnego dziatania jego pracownika. Nie ma wiec przestanek do
przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci z tytulu czynu niedozwolonego.
Ponadto wskazat, ze roszczenie z tego tytutu jest przedawnione, skoro powodowa
Spoétka powzieta wiadomos¢ o powstaniu szkody w 1990 r. Jako przedawnione
uznat tez Sgd Okregowy roszczenie oparte na bezpodstawnym wzbogaceniu, ktére
wedtug powodki wynikato z tego, ze wartos¢ bondw przyjetych przez pozwany Bank
byta wyzsza niz kwota udzielonego kredytu. Nie znalazt tez Sgd Okregowy podstaw
prawnych do zasgdzenia zwrotu podatku dochodowego zaptaconego przez
powodowg Spoétke w dniu 21 maja 1991 r., gdyz i w tym zakresie roszczenie ulegto
przedawnieniu, a ponadto nie byto zwigzku przyczynowego miedzy realizacjg przez
pozwany Bank umowy kredytu a zaptatg podatku dochodowego przez powodowg
Spotke. W zwigzku z cofnieciem pozwu o zaptate kwoty 99.077.860 zt Sad
Okregowy w tym zakresie umorzyt postepowanie.

Na skutek wniesionej przez powddke apelacji od powyzszego wyr., w czesci
oddalajgcej powddztwo o zaptate kwoty 17.374.070,54 zt, Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 4 lipca 2005 r. oddalit apelacje oraz postanowit o kosztach

procesu. Sad Apelacyjny podzielit ocene dokonang przez Sad Okregowy,



podnoszagc dodatkowo, ze postepowanie karne prowadzone przeciwko
pracownikowi pozwanego Banku I.I. o dokonanie przestepstwa z art. 206 k.k.
zakonczyto sie prawomocnym wyrokiem uniewinniajgcym, a powodowa Spétka w
zaden sposéb nie wykazata, aby I|.I. mozna bylo przypisaé popetnienie
przestepstwa w postaci pomocnictwa w umozliwieniu B.B. popetnienia czynu z art.
300 § 2 k.h. Wskazano tez, ze umowa kredytu zawarta w imieniu powodowej Spofki
przez jej pracownika M.G. na podstawie ustnego petnomocnictwa prezesa zarzadu
B.B. byla wazna, gdyz brak formy pisemnej nie byt obwarowany rygorem
niewaznos$ci. Nie mozna tez przyjgc, aby udzielenie petnomocnictwa do zawarcia
umowy kredytu byto czynnos$cig przekraczajgcg zwykty zarzad tylko z uwagi na
kwote kredytu. Wreszcie wskazano, ze takze w ramach odpowiedzialnosci
kontraktowej roszczenie kierowane wobec pozwanego Banku jest przedawnione,
skoro trzyletni termin uptynat we wrzesniu 1993 r., a powodowa Spétka dopiero 15

kwietnia 2004 r. podjeta czynnosci zmierzajgce do dochodzenia roszczenia.

Powodowa Spoétka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego.
Jako podstawy skargi wskazata naruszenie przepisow prawa materialnego,
mianowicie art. 442 § 1 k.c., art. 300 § 2 k.h. art. 120 § 1 w zwigzku z art. 405 i 455
k.c., art. 5 k.c. w zwigzku z art. 117 § 1i 2 k.c., art. 120 § 1, art. 405 k.c. i art. 455

k.c. przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 17 maja 2006 r., uchylit zaskarzone
orzeczenie w czesci oddalajgcej apelacje strony powodowej od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 26 lipca 2004 r. oddalajgcego powodztwo o zaptate kwoty
3.697.402,05 zt z odsetkami oraz orzekajgcej o kosztach postepowania
apelacyjnego i w tym zakresie przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego, a w

pozostatym zakresie oddalit skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy na wstepie wskazat, iz skoro w pismie z dnia 27 maja 2005 r.
powodka wyjasnita na wezwanie Sadu Il instancji, ze dochodzona kwota
17.374.071,54 zt stanowi réznice pomiedzy kwotg udzielonego kredytu dewizowego
(43.400.000 USD) a kwotg 34.000.000 zt zwrécong na konto powddki, warto$é

przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng okreslono takze na kwote 17.374.050,54



zt, co pozwolito na przyjecie, ze dochodzona kwota obejmuje wiasnie rdznice
miedzy wysokoscig udzielonego kredytu a kwotg 34.000.00 zt zwr6cong powddce.
Zatem skoro tak zostat okreslony w apelacji powodki przedmiot orzekania przez
Sad Il instancji, to konsekwentnie tylko taki przedmiot moze by¢ objety skargg

kasacyjng i by¢ przedmiotem orzekania przez Sad Najwyzszy.

Odnoszgc sie do zarzutu powddki, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy
wskazuje, ze l.I. popetnita przestepstwo z art. 300 § 2 k.h., gdyz udzielita B.B.
pomocy w dziataniu na szkode powodowej Spotki, Sgd Najwyzszy podnidst, ze ani
B.B. nie postawiono zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 300 § 1 k.h., ani I.I. nie
postawiono zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 300 § 2 k.h. Przeciwnie, L.I.
uniewinniono od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 206 k.k. Zgodzi¢ sie
nalezy z twierdzeniami powodki, iz w swietle art. 11 k.p.c. sad cywilny jest zwigzany
jedynie ustaleniami prawomocnego wyroku skazujgcego. Jednakze powodka nie
udowodnita w niniejszym postepowaniu faktu popetnienia przestepstwa z art. 302
§ 2 k.h. przez 1.I. Skoro podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, a Sad Apelacyjny ustalit, ze
zmiana polecenia przelewu nastgpita w wyniku dyspozycji zleceniodawcy,
kwestionowanie tej oceny i ustalen nie jest dopuszczalne w skardze kasacyjnej
(art. 398° § 3 k.p.c.). Nie jest tez dopuszczalne kwestionowanie ustalenia
dokonanego na podstawie opinii biegtej M.C., ze bank przyjmujacy zlecenie nie ma
mozliwosci, przed rozpoczeciem realizacji zlecenia ustalenia, czy podany rachunek
istotnie jest rachunkiem beneficjenta. Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398" § 2
K.p.c., jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Niemozliwe jest zatem odrzucenie tezy przyjetej przez Sad Apelacyjny,
ze strona powodowa nie udowodnita, by I.I. dokonata czynu przestepczego,
wzglednie czynu, ktory mogtby zosta¢ zakwalifikowany jako czyn niedozwolony.
Wykonanie za$§ tego warunkowato przypisanie pozwanemu Bankowi
odpowiedzialnosci deliktowej. Sgd Najwyzszy wskazat, ze jezeli brak jest podstaw
do przyjecia odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego Banku, to bezprzedmiotowe
sg rozwazania dotyczgce okre$lenia poczatku biegu przedawnienia z art. 442 § 1
k.c. Gdyby w sprawie zostato wykazane, ze |.I. dopuscita sie czynu niedozwolonego

(ktory nie bytby jednak przestepstwem), to bieg trzyletniego terminu przedawnienia



roszczenia z art. 442 § 1 k.c. rozpoczatby sie od chwili, gdy organ zarzadzajgcy
powodowej Spotki otrzymat wiadomosé, Zze naganne zachowanie sie pracownika
pozwanej spowodowato szkode i istnieje zwigzek przyczynowy miedzy jego
zachowaniem a powstatg szkodg. Dlatego tez w okolicznosciach niniejszej sprawy,
zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie sposéb podzieli¢ pogladu, ze wiadomosc¢ o tym
powodka uzyskata juz w dniu 10 wrzesnia 1990 r., czyli w dniu realizacji zlecenia.
Realizacja zlecenia sama przez sie nie spowodowata szkody, za ktorg
odpowiadatby pozwany Bank. Przy zatozeniu, ze czynu niedozwolonego dopuscita
sie pracownica Banku, ktorej zachowanie pozostawato w zwigzku przyczynowym z
powstatg szkoda, dopiero powziecie wiadomosci o tym fakcie wyznacza poczgtek
biegu przedawnienia. Rozwazania te, podobnie jak rozwazania dotyczgce zarzutu
naduzycia prawa przez pozwany Bank, ktéry podniost zarzut przedawnienia,
sg jednak bezprzedmiotowe, skoro powoddka nie wykazata istnienia przestanek

odpowiedzialnos$ci deliktowej strony pozwane;.

Sad Najwyzszy podniost, iz powddka jako podstawe prawng zadania
zasgdzenia kwoty 17.374.070,54 zt wskazata zaréwno na przepisy regulujgce
odpowiedzialnos¢ deliktowg, jak i na przepisy dotyczgce bezpodstawnego
wzbogacenia. Roszczenie odszkodowawcze wynikajgce z deliktu jest
nieuzasadnione. Roszczenie znajdujgce podstawe w przepisach o bezpodstawnym
wzbogaceniu zostato zgtoszone alternatywnie w pisSmie z dnia 1 kwietnia 2003 r.
ze wskazaniem, ze gdyby przyjgc, iz kwota 34.000.000 zt stanowi zwrot czesci
wytransferowanej kwoty kredytu, to powddka Zzgdata zaptaty kwoty 78.730.913,22
zt, ktéra obejmowata miedzy innymi kwote 31.009.850,54 zt jako réznice miedzy
wartoscig wytransferowanego kredytu a zwrdécong kwotg 34.000.000 zt oraz
3.697.402.05 zt z tytutu rozliczenia wartosci bonoéw NBP przejetych przez
pozwany Bank.

Sad Najwyzszy zauwazyt niekonsekwencje powddki w okreslaniu swoich
roszczen i ich wysokosci. W 2003 r. okreslita ona wysokos¢ réznicy miedzy
wytransferowanym kredytem a zwrdocong kwotg 34.000.000 z, na kwote
31.009.850,54 zt, za$ w pisSmie z dnia 27 maja 2003 r. na kwote 17.374.070,54 zi.
Sad Najwyzszy stwierdzit jednak, iz nie sposdb moéwi¢ o bezpodstawnym

wzbogaceniu Banku w wysokosci réznicy miedzy udzielonym kredytem a zwrocong



powodce kwotg 34.000.000 zt. Bezsporne jest bowiem, ze pozwany Bank udzielit
kredytu, ktory nie zostat zwrdcony, zas roznica miedzy kredytem udzielonym
powodowej Spétce, ktory zostat wytransferowany do lIzraela, a zwrécong powodce
kwotg 34.000.000 zt, to szkoda poniesiona przez powodowg Spétke, za ktorg - jak
ustalono - moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ B.B. i LBank. Zatem o wzbogaceniu

Banku w tym zakresie nie moze by¢ mowy.

Jako nadal otwartg kwestie Sad Najwyzszy pozostawit wzbogacenie Banku,
przez to, ze przejgt on zabezpieczenie kredytu w postaci bondw NBP o wartosci
przewyzszajgcej udzielony kredyt. Wartos¢ tego wzbogacenia powoddka okreslita
w pismie z dnia 1 kwietnia 2003 r. na kwote 3.697.402,05 zt. Kwota ta miesci sie
w dochodzonym roszczeniu okreslonym na 17.374.070.54 zt i z tego wzgledu
powinna by¢ przedmiotem rozstrzygniecia. Ponadto Sgd Najwyzszy wskazat, ze nie
znajduje zastosowania trzyletnie przedawnienie z art. 118 k.c., gdyz roszczenie
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia nie ma zwigzku z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg. Nie mozna tez przyja¢, ze przedawnienie rozpoczeto swoj bieg
w 1990 r., tj. od chwili dokonanego przejecia zabezpieczenia. Termin spetnienia
Swiadczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, jako nieoznaczony
I niewynikajgcy z jego wiasciwosci, biegnie niezwilocznie po wezwaniu, co nie
oznacza ,natychmiast”, lecz w realnym, w konkretnych okolicznosciach, terminie.
Jezeli wiec pozwany Bank dopiero pismem z dnia 22 kwietnia 1993 r. powiadomit
powodke, ze dokonat wewnetrznego obcigzenia jej konta kredytowego z tytutu
udzielonego Spotce kredytu, to w okolicznosciach sprawy byt to realny termin do
wezwania o zwrot wzbogacenia. Tym samym roszczenie w tym zakresie nie byto

przedawnione i podlega merytorycznemu rozpoznaniu.

Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 8
listopada 2006 r. oddalit apelacje i zasgdzit od powodki na rzecz pozwanej kwote
5.400 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego i kasacyjnego. W
uzasadnieniu podkreslit, ze kwestig o zasadniczym znaczeniu na obecnym etapie
postepowania jest tresc¢ art. 398%° k.p.c., ktory stanowi, ze sad, ktéremu sprawa
zostata przekazana, jest zwigzany wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie. W
rozpoznawanej sprawie wyktadnia prawa dokonana przez Sgd Najwyzszy dotyczy

wytgcznie okresu przedawnienia roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.



Sad Najwyzszy przyjat, ze roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
niezwigzane z dziatalnoscia gospodarczg podmiotu, ktory dochodzi tego

roszczenia, podlega 10-letniemu okresowi przedawnienia.

Sad Najwyzszy pozostawit jako otwartg kwestie wzbogacenia pozwanego
Banku, ktory przejgt zabezpieczenie kredytu w postaci bonow NBP o wartosci
przewyzszajgcej udzielony kredyt i w tym zakresie sprawa zostata przekazana
do ponownego rozpoznania Sagdowi odwotawczemu. Sad Okregowy uznat
roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia za przedawnione, bowiem
pozwany przejgt bony NBP w pazdzierniku 1990 r., a wiec trzyletni okres

przedawnienia uptyngt w pazdzierniku 1993 r.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze majgc, zatem, na uwadze tres¢ wyroku Sgdu
Najwyzszego stato sie konieczne przypomnienie granic apelacji i zarzutéw w niej
podniesionych. Apelacje od wyroku z dnia 26 lipca 2004 r. ztozyta powodowa
Spoétka zaskarzajgc wyrok czesciowo, tj. w zakresie rozstrzygniecia zawartego
w punktach: 2 i 3 na podstawie nastepujgcych zarzutéw: naruszenia przepisow
postepowania w postaci art. 328 § 2 k.p.c. przez dokonanie nieprawidtowej oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego w wyniku naruszenia art. 217 § 1, art.
227, art. 232 i art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie wyjasnienia i ustalenia istotnych
dla sprawy okolicznosci, a przede wszystkim nie dokonanie bezstronnej oceny
zeznan $wiadkow, materiatdw w postaci dokumentéw, wyjasnien informacyjnych
stron, oswiadczen i zarzutdw przez nie zgtoszonych, oraz naruszenia przepisow
prawa materialnego w postaci art. 430 k.c. w zwigzku z art. 415 k.c. przez ich nie
zastosowanie, chociaz zachodzity przestanki deliktowej odpowiedzialnosci
pozwanego, art. 118 k.c., art. 442 § 1i § 2 k.c. w zwigzku z art. 120 § 1 k.c. przez
btedne przyjecie przez Sad okresu, w ktérym roszczenie powoda ulegto
przedawnieniu oraz nie uwzglednienie rozpoczecia biegu terminu przedawnienia od
dnia nastepnego, w ktérym likwidator powoda dowiedziat sie o przekazaniu kwoty
kredytu 43,4 min USD za granice. W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgca wniosta
0 zmiane wyroku w pkt 2 w czesci oddalajgcej powoddziwo co do kwoty
17.374.070,54 zt oraz w zakresie pkt 3 w przedmiocie kosztéw procesu
i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 17.374.070,54 zt wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 5 wrzesnia 1991 r. oraz kosztami procesu.



Tym samym przy ponownym rozpoznaniu zasadnicze znaczenie, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, ma reguta, ze sad |l instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji, ktéore wyznaczajg zarzuty i wnioski (art. 368 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c.). Jest to
zasada, od ktorej przewidziano odstepstwa okreslone w art. 378 § 1 i 2 k.p.c.
W niniejszej sprawie taka wyjgtkowa sytuacja nie zachodzi. Skarzgcy musi zatem
zawrze¢ w apelacji konkretne zarzuty wraz z ich uzasadnieniem, a sgd odwotawczy
jest zwigzany granicami podniesionych w apelacji zarzutow i nie ma podstaw
do wykraczania poza nie. Stanowisko takie Sgd Najwyzszy zajgt miedzy innymi
w wyrokach z dnia 11 kwietnia 2000 r., Il CKN 237/00 (OSNC 2000, nr 10, poz.
190), z dnia 22 stycznia 2002 r., V CKN 650/00 (nie publ.) i z dnia 14 lipca 2004 r.,
IV CK 544/03 (Monitor Prawniczy 2004, nr 16). Sgd Apelacyjny podzielit powyzszy
poglad. Nie jest bowiem rzeczg sgdu odwotawczego zastepowanie strony skarzgcej

w formutowaniu zarzutow apelac;ji.

W rozpoznawanej sprawie zarzuty podniesione w apelacji dotyczyty - co do
naruszenia prawa materialnego - art. 430 k.c. w zwigzku z art. 415 k.c. oraz art. 118
k.c., art. 442 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 120 § 1 k.c. Bylo to nastepstwem
twierdzenia Sadu Okregowego, ze nie zachodzg przestanki odpowiedzialnosci
deliktowej pozwanego Banku w zakresie powddztwa o zasgdzenie kwoty
17.374.071,54 zt stanowigcej roznice pomiedzy kwotg udzielonego kredytu
dewizowego (43.400.000 USD) a kwotg 34.000.000 zt zwrécong na konto powaddki.
Podobnie zarzuty naruszenia prawa procesowego zmierzaty do zakwestionowania
wnioskowania Sgdu Okregowego, ktory ustalit, ze okolicznosci faktyczne sprawy
nie pozwalajg na przypisanie stronie pozwanej odpowiedzialnosci deliktowej. Tym
samym zaden z zarzutéw apelacji nie dotyczyt naruszenia przez Sad | instanciji
przepisow regulujgcych bezpodstawne wzbogacenie oraz okresu przedawnienia
roszczen dochodzonych z tego tytutu, tj. kwoty 3.697.402,05 zt. Zarzuty odnoszgce
sie do naruszenia przepiséw o0 bezpodstawnym wzbogaceniu pojawity sie dopiero

w skardze kasacyjnej powoddki.

W tym miejscu nalezy zatem wskazac, ze po uptywie terminu do wniesienia
apelacji nie jest dopuszczalna zmiana przedstawionych w niej zarzutow lub oparcie
zaskarzenia na nowych zarzutach albo na podstawie nowosci (por. wyrok SN z dnia
1 grudnia 2000 r., V CKN 153/00, OSP 2002, nr 5, poz. 62). Dlatego tez Sad
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Apelacyjny, ponownie rozpoznajgc sprawe, rozpoznat jg w granicach apelacji, nie
znajdujgc upowaznienia w obowigzujgcych przepisach do rozpoznania sprawy poza
granicami zarzutow zawartych w apelacji. Brak zarzutéw kwestionujgcych
oddalenie przez Sgd Okregowy tej czesci powddztwa, ktorej podstawe stanowit
przepis art. 405 k.c., powodowato oddalenie apelacji w zakresie przekazanym do

ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu przez Sgad Najwyzszy.

Powddka w skardze kasacyjnej zarzucita naruszenie prawa procesowego
majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, mianowicie art. 378 § 1 w zwigzku z art.
368 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c., art. 398%° w zwigzku z art. 398'° § 1 w zwigzku z art. 378
§1iart. 368 § 1 pkt2i5k.p.c,art. 378§ 1iart. 368 § 1 pkt 2 i 5w zwigzku z art.
382 k.p.c. przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie oraz art. 369 § 1
iart. 368 § 1 pkt 2 i 5, a takze prawa materialnego, mianowicie art. 120 § 1

w zwigzku z art. 118 k.c. przez ich btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony powodowej jest zasadna, co — wobec braku
merytorycznej oceny zasadnosci powodztwa z punktu widzenia przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu — uzasadnia uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego

do ponownego rozpoznania.

Wiekszos¢ zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej dotyczy
naruszenia przepisdw prawa procesowego. Podstawowe znaczenie ma wyrazona
w wyroku Sagdu Apelacyjnego ocena zakresu zaskarzenia wyroku Sadu
Okregowego apelacjg wniesiong od tego wyroku przez strone powodowa,
co spowodowato przyjecie, ze Sad Apelacyjny moze ograniczy¢ rozpoznanie
apelacji do jej granic wyznaczanych wytgcznie trescig zarzutéw odnoszong do
przepisow powotywanych w apelacji.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odwotat sie do
odosobnionego pogladu wyrazonego w wyroku z dnia 14 lipca 2004 r., IV CK
544/03 (Monitor Prawniczy 2004, nr 16). Odnoszac sie do tego pogladu, Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 wrzesnia 2005 r., Il CK 69/05 (nie publ.), stwierdzit,
ze odmienne stanowisko zostato wyrazone w publikowanych orzeczeniach.

Odwotanie sie zas przez Sad Apelacyjny do wyrokéw Sgdu Najwyzszego z dnia
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11 kwietnia 2000 r., Il CKN 237/00 (OSNC 2000, nr 10, poz. 190) i z dnia 22
stycznia 2002 r., V CKN 650/00 (nie publ.) w ogdle nie znajduje uzasadnienia.

Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w zasadzie jednolicie jest
reprezentowane stanowisko przeciwne od prezentowanego w zaskarzonym wyroku

Sadu Apelacyjnego. Mozna tu przytoczy¢ zwtaszcza nastepujgce wypowiedzi:

= W systemie apelacyjnym — jak wyjasnit Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia
13 kwietnia 2000 r., 1l CKN 812/98 (OSNC 2000, nr 10, poz. 193) — sad
odwotawczy jest przede wszystkim instancjg merytoryczng, a nie kontrolng,
jak w systemie rewizyjnym. Merytoryczny charakter sgdu drugiej instancji
zostat okreslony przede wszystkim w art. 382 k.p.c., stanowigcym, ze sad
odwotawczy orzeka na podstawie materiatu dowodowego zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Oznacza to, ze sad ten nie moze poprzesta¢ na ustosunkowaniu sie do
zarzutow apelacyjnych, w kazdym wypadku musi bowiem dokonac
ponownych ustalen faktycznych, na podstawie powtornej oceny dowoddéw
przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji, z uwzglednieniem
dopuszczonych dodatkowo w postepowaniu apelacyjnym (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., Il CKN 704/97, OSNC 1998,
nr 12, poz. 214). Merytoryczny charakter orzekania sgdu apelacyjnego
polega witasnie na tym, ze ma on obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia
ioceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego,
czyli dokonac ich subsumciji. Jedynie w sytuacji, w ktorej podziela ustalenia
sadu nizej instancji, moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje je za
witasne, gdyz szczegdtowe powtarzanie analizy i roztrzgsanie wszystkich
dowodow staje sie wtedy niecelowe (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999,
nr 7-8, poz. 124).

= W postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CZP 62/02 (OSNC 2004,
nr 1, poz. 7) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sgd drugiej instanc;ji, rozpoznajac
sprawe na skutek apelacji, powinien wzig¢ pod rozwage, w granicach

zaskarzenia, wszystkie stwierdzone naruszenia prawa materialnego
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popetnione przez sgd pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaty
one wytkniete w apelacji. Podkreslit tez, ze na tym m.in. polega istota
przyjetego w polskim procesie cywilnym modelu apelacji tzw. petnej
(otwartej), uzasadniajgcej i legitymizujgcej istnienie — na trzecim szczeblu
instancji — kasacji jako $rodka specjalnego, opartego na odrebnych
zasadach konstrukcyjnych, spetniajgcego funkcje scisle kontrolng
w ptaszczyznie prawnej w celu zapewnienia jednosci interpretacji prawa oraz

jednolitosci orzecznictwa.

W wyroku z dnia 14 stycznia 2004 r.,, | CK 102/03 (nie publ.),
Sad Najwyzszy (odwotujgc sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
13 kwietnia 2000 r., Il CKN 812/98, OSNC 2000, nr 10, poz. 193
i uzasadnienia uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999 r., nr 7-8, poz. 124), stwierdzit,
Ze poniewaz w obowigzujgcym stanie prawnym Sad Apelacyjny jest sadem
merytorycznym, a wiec rozpoznaje sprawe na nowo, to nie jest zwigzany

trescig zarzutdw apelacyjnych.

W wyroku z dnia 15 stycznia 2004 r.,, 1l CK 349/02 (nie publ.),
Sad Najwyzszy przyjat, ze w postepowaniu apelacyjnym sad drugiej instancji
powinien rozwazy¢, w granicach zaskarzenia, wszystkie stwierdzone
naruszenia prawa materialnego, nawet jezeli nie byly one przedmiotem
zarzutu apelacyjnego. Uzasadniajgc to stanowisko, Sad Najwyzszy odwotat
sie do wyroku z dnia 13 kwietnia 2000 r., [Il CKN 812/98 (OSNC 2000, nr 10,
poz. 193).

W postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2004 r., Ill CZP 11/04 (OSNC 2004,
nr 12, poz. 206) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sad drugiej instancji — oddalajgc
apelacje — daje wyraz pozytywnej ocenie zaskarzonego wyroku, a tym
samym swej ocenie co do meritum sprawy. Spetniwszy swg kontrolno-
rozpoznawczg funkcje, sad apelacyjny orzeka wiec, ze nie tylko zarzuty
apelacyjne okazaty sie nieuzasadnione, ale rowniez, ze merytoryczna ocena,
dokonana z perspektywy wyzszej instancji, nie daje powoddéw do

zakwestionowania zaskarzonego orzeczenia. Innymi stowy, oddalajgc
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apelacje sad drugiej instancji stwierdza (oczywiscie w granicach
zaskarzenia), ze niezaleznie od wagi zarzutow sprawa powinna by¢
rozstrzygnieta w taki sposdb, jak uczynit to sad pierwszej instanciji.
W pismiennictwie prawniczym okresu miedzywojennego wskazywano nawet,
ze formuta ,oddala apelacje” jest formutg konwencjonalng, stanowigca
swoiste uproszczenie proceduralne, gdyz lege artis sad apelacyjny,
nieznajdujgcy podstaw do uwzglednienia apelacji, orzeka ponownie w ten
sam sposob, jak uczynit to sgd pierwszej instancji (a wiec np. oddala

powddztwo, zasgdza roszczenie itp.).

= W wyroku z dnia 22 kwietnia 2004 r., Il CK 160/03 (nie publ.), Sad
Najwyzszy podkreslit, ze w granicach zaskarzenia apelacjg sad drugiej
instancji nie jest zwigzany zarzutami w przedmiocie naruszenia prawa

materialnego.

= W wyroku z dnia 12 stycznia 2005 r., | CK 346/04 (Monitor Prawniczy 2005,
nr 3), Sad Najwyzszy wyrazit zapatrywanie, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c.
sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, biorgc
zurzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. Granice apelacji

wyznaczajg oznaczenia zaskarzonego wyroku oraz zakres zaskarzenia.

= W postanowieniu z dnia 11 pazdziernika 2005 r., V CK 507/04 (nie publ.),
Sad Najwyzszy wyrazit zapatrywanie, ze granice apelacji, okreslone
w art. 378 § 1 k.p.c.,, znajdujgcym zastosowanie w postepowaniu
wieczystoksiegowym z mocy art. 13 § 2 k.p.c., okreslajg nie zarzuty,
lecz zakres zaskarzenia i wnioski. Oznacza to, ze ani apelujgcy, ani sad
odwotawczy nie sg zwigzani trescig zarzutéw apelacyjnych (por. m. in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002 r., IV CKN 1574/00, nie publ.).

W Swietle tych orzeczen nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze Sad Apelacyjny
juz w czasie rozpoznawania pierwszej apelacji powinien byt dokonac¢ petnej kontroli
trafnosci orzeczenia Sgdu Okregowego — takze w kwestii bezpodstawnego
wzbogacenia, ktéra byta bowiem objeta zakresem zaskarzenia, szerszym niz same

zarzuty sformutowane przez powddke.
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Twierdzenie o takim zakresie zaskarzenia znajduje potwierdzenie w tresci
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., | CSK 176/05, zapadtego
w niniejszej sprawie. Sgd Najwyzszy, uznajgc, ze wczesniej strona skarzgca
powotywata sie rowniez na przystugiwanie roszczenia z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia, ocenit kwestie poczatku biegu terminu przedawnienia oraz dtugo$¢
tego terminu i przyjat, ze jesli roszczenie to istnieje, nie ulegto jeszcze

przedawnieniu.

Sad Apelacyjny zatem, nietrafnie interpretujgc art. 378 § 1 k.p.c., dopuscit
sie jego naruszenia, tzn. przyjmujgc zbyt waskg wyktadnie powotanej regulacji Sgd
stwierdzit, ze w ponownym rozpoznaniu sprawy nie moze wykroczy¢ poza —
tak wasko ujete - granice apelacji i zaniechat merytorycznej kontroli zasadnosci
zgdania pozwu pod katem przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Rozpoznajgc sprawe po raz pierwszy, Sad Apelacyjny nie byt wiec zwigzany
tredcig zarzutow sformutowanych przez strone powodows, tj. pomijajgcych wprost
powotanie art. 405 k.c., lecz byt zobligowany do petnej, merytorycznej kontroli
orzeczenia Sgdu Okregowego. Poprawna ocena okolicznosci sprawy powinna
sktoni¢ Sad Apelacyjny do rozwazenia, czy istnieje i czy nie ulegto przedawnieniu
roszczenie powodki z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Wprawdzie Sad
Apelacyjny fragmentarycznie odniost sie do tego watku oceny prawnej,
ale nietrafnie przyjat, ze uptynatby juz termin przedawnienia roszczenia o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia, co zdecydowato o oddaleniu apelacji strony
powodowej od tej czesci wyroku Sgdu Okregowego, w ktorej rozstrzygnieto
0 niezasadnosci powodztwa.

Zwigzanie Sadu Apelacyjnego w opisanej w poprzednim punkcie sytuacji nie
dotyczyto jednak istnienia wierzytelnosci z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia,
ale odnosito sie jedynie do poczatku biegu terminu przedawnienia oraz dtugoSci
terminu przedawnienia i stawato sie niejako aktualne w razie stwierdzenia przez
Sad Apelacyjny, ze roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia rzeczywiscie
istnieje. Oznacza to, ze gdyby w wyniku rozpoznania sprawy okazato sie,
iz roszczenie takie powstato, Sgd Apelacyjny powinien przyjg¢, ze bieg terminu

tego roszczenia rozpoczat sie w 1993 r. i wynosit 10 lat.
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Z tego punktu widzenia na tym etapie rozpoznania sprawy nie jest zasadny
zarzut naruszenia art. 398%° zdanie 1 k.p.c., wedtug ktérego sad, ktéremu sprawa
zostata przekazana, jest zwigzany wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez
Sad Najwyzszy. Takie zwigzanie powstatoby dopiero wtedy, gdyby Sad Apelacyjny
ustalit, ze istnieje roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Wiasnie wtedy
musiatby przyja¢ za Sgdem Najwyzszym, zwigzany jego wyktadnig, ze roszczenie
przedawnia sie w terminie dziesiecioletnim, liczonym od okreslonej, wskazanej
przez Sad Najwyzszy daty. W konsekwencji przedwczesny jest zarzut naruszenia
art. 120 § 1 w zwigzku z art. 118 k.c.

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 369 § 1iart. 368 § 1 pkt 2i 5 k.p.c. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 czerwca 2004 r., || CK 358/03 (nie publ.) stwierdzit,
ze po whniesieniu apelacji skarzgcy moze zarowno zmieni¢ zarzuty apelacyjne, jak
I przedstawi¢c nowe zarzuty. Wprawdzie Kodeks postepowania cywilnego
zagadnienia tego wprost nie reguluje, niemniej za takim zapatrywaniem przemawia
przede wszystkim art. 505° k.p.c., z ktérego wynika, ze w postepowaniu cywilnym
jest zasadg dopuszczalnosS¢ przedstawiania nowych zarzutow, tj. twierdzen
skarzgcego o okreslonej wadliwosci zaskarzonego wyroku po uptywie terminu
do wniesienia apelacji. Gdyby bowiem reguta ta nie obowigzywata, to — wedtug
powotanego wyroku — bytoby zbedne wprowadzenie od niej wyjatku.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1

k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



