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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa J. T.

przeciwko [...] Bank S.A. z siedzibg w W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 czerwca 2006 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 listopada 2005 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym przez powoda J. T. wyrokiem z dnia 10 listopada 2005 r. Sad
Apelacyjny zmienit, wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 7 lutego 2005 r., w ten
sposob, ze oddalit powddztwo o zasgdzenie kwoty 5 420 876,59 zt wraz z
odsetkami oraz zasagdzit od powoda na rzecz pozwanego [...] Bank, kwote 119 855
zt tytutem zwrotu kosztow procesu. W sprawie tej poczyniono nastepujgce

ustalenia.

J. T. posiadat w [...] Bank rachunek bankowy od 1996 r. W 1999 r. strony
zawarty umowe o sSwiadczenie ustug w elektronicznym systemie ,db-direct’
utatwiajgcym staty kontakt on line. Powdd korzystat z produktéw bankowych
pozwanego, w tym transakcji D. Lokata ta umozliwiata klientom dysponujgcym
wolnymi srodkami w kwocie nie mniejszej niz rownowartos¢ 500 000 EUR,
uzyskanie wyzszej rentownos$ci posiadanych lokat. W zamian za korzystniejsze niz
na zwyktych lokatach oprocentowanie, bank uzyskiwat prawo zamiany ulokowanych

kwot na inng walute, wedtug z géry ustalonego kursu.

W okresie od stycznia do czerwca 2001 r. powdod 9 razy zawierat
z pozwanym transakcje D. Kazdorazowo umowy te byly zawierane telefonicznie.
Powdd byt szczegdlnym klientem Banku, miat statego opiekuna w osobie M. C. W
dniu 28 czerwca 2001 r. kolejny raz doszto pomiedzy stronami do zawarcia umowy
D. Na mocy tej umowy w dniu 2 lipca 2001 r. powdd zdeponowat w pozwanym
Banku kwote 14 112 289,50 USD na okres do 2 sierpnia 2001 r. Pozwany Bank, na
podstawie tej umowy, miat prawo na dwa dni przed uptywem ustalonego w niej
terminu, odkupi¢ zdeponowane dolary wedtug ustalonego w umowie kursu wymiany

ich na walute polska.

Dnia 9 lipca 2001 r. pozwany przestat powodowi pisemne potwierdzenie
transakcji. Wskazano w nim, Zze oprocentowanie wynosi 6 %, a kurs wymiany -
cena realizacji - 4,1 zt. Jeszcze tego samego dnia powod przestat pozwanemu
wniosek o skorygowanie warunkow zawarcia transakcji w ten sposéb, by kurs
wymiany zamiast 4,1 przyja¢ - 4,15. Pismo to (przestane drogg elektroniczng)

pozostato bez odpowiedzi. Kolejnym pismem, z dnia 11 lipca 2001 r.



(rowniez drogg elektroniczng) powdd wezwat pozwanego do niezwtocznego zwrotu
na jego konto, z datg 2 lipca 2001 r., kwoty przelanej na lokate D. Wezwanie to
ponowit 19 lipca 2001 r.

W dniu 19 lipca 2001 r. pozwany poinformowat powoda, ze jego reklamacja
nie moze zosta¢ uznana, gdyz warunki transakcji okreslone w jej potwierdzeniu
zostaty uzgodnione z powodem. Jednoczesnie zaznaczyt, ze powdd moze ,zleci¢
zerwanie transakcji i jej rozliczenie po kursie z dnia wezwania". W takim wypadku
powinien powodd ztozy¢ stosowne pisemne zlecenie. W przeciwnym razie transakcja
zakonczy sie w terminie pierwotnie ustalonym przez strony wg uzgodnionych
warunkéw. Cztery dni pozniej Bank zawiadomit powoda, iz w przypadku zerwania
transakcji z 28 czerwca 2001 r., musiatby zaptacic z tego tytutu optate w wysokosci
1 800 000 zt, a zaptata tej kwoty zwolnitaby z obowigzku poddania sie
przewalutowaniu po kursie 4,1 w wypadku, gdyby kurs na fixingu NBP byt w dniu
31 lipca 2001 r. rowny lub wyzszy niz 4,1 zt. Depozyt pozostatby wowczas do dnia

zapadalnosci, tj. 2 sierpnia 2001 r. i jego oprocentowanie nie zmienitoby sie.

Pismem z dnia 27 lipca 2001 r. powdd ponownie wezwat pozwany Bank do
zwrotu srodkéw zdeponowanych na lokacie D., z datg 2 lipca 2001 r.,
w nieprzekraczalnym terminie do 30 lipca 2001 r. Pozwany Bank pozostawit to
pismo bez odpowiedzi, natomiast w dniu 2 sierpnia 2001 r. dokonat
przewalutowania kwoty 14 112 289,50 USD na zilote polskie wedtug kursu 4,1
za dolara, co dato kwote 57 860 386,95 zt i takg wyptacit powodowi wraz
z odsetkami w wysokosci 71 914,68 USD.

W tej sytuacji powdd wystgpit z pozwem skierowanym przeciwko [...] Bank,
w ktorym domagat sie zaptaty, z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu,
kwoty 3 389 929,69 zi, stanowigcej réznice pomiedzy kursem dolara w dniu
zawarcia umowy rachunku D. a kursem tej waluty w dniu 2 sierpnia 2001 r.
Ponadto powdd zgdat kwoty 4 798.178,43 zt tytutem odszkodowania za
uniemozliwienie mu korzystania z jego srodkéw pienieznych zgromadzonych na

rachunku D.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2002 r. Sad Okregowy w W. uwzglednit

powddztwo w czesci i tgcznie zasadzit 3 181 847,23 zt z ustawowymi odsetkami.



Po rozpoznaniu apelacji obu stron, wyrokiem z dnia 9 czerwca 2004 r.
Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu

do ponownego rozpoznania.

Dokonujgc analizy zgromadzonego materiatu Sgd Apelacyjny podzielit
ustalenie Sgdu | instancji, ze pomiedzy stronami doszto w dniu 28 czerwca 2001 r.
do zawarcia umowy D. przez przyjecie oferty Banku oraz ze Bankowi stuzyto prawo
przewalutowania zdeponowanych srodkoéw po kursie 4,10 zt za 1 USD. Kwalifikujgc
umowe D. jako odmiane umowy rachunku bankowego Sad wykluczyt mozliwosc
potraktowania zgdania zwrotu wktadu jako odstgpienia od umowy natomiast uznat,
ze posiadacz rachunku moze w kazdym czasie zgdac¢ wczesniejszej wyptaty lokaty.
Sad Apelacyjny wskazat na koniecznos¢ zbadania, czy umowa stron nie zawierata
postanowien, ktore stanowityby o niemoznosci jej wypowiedzenia przez okres
ustalony przez strony a takze, jak ksztattowatoby sie oprocentowanie rachunku w

razie jego wypowiedzenia.

W toku ponownego rozpoznania sprawy powod zmodyfikowat powddztwo.
Na podstawie art. 471 k.c. zazagdat zasgdzenia od pozwanego tytutem
odszkodowania kwoty 5 420 876,63 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca
2001 r. oraz kwoty 207 419,80 zt jako nalezne odsetki umowne. Kwote
odszkodowania powdd wyliczyt przeliczajgc wartos¢ zdeponowanych dolaréw po
srednim kursie NBP z dnia, w ktérym jego zdaniem doszio do zerwania transakcji
D., czyli po kursie z dnia 11 lipca 2001 r. Taki kurs waluty zdeponowanej na koncie,
jako wtasciwy w przypadku zerwania transakcji, wskazat bowiem pozwany Bank w
pismie z dnia 19 lipca 2001 r. skierowanym do powoda. Swoje roszczenie powdd
wywiodt z zaniechania przez pozwanego, niezwiocznie po zgtoszeniu zgdania,
zwrotu zdeponowanego wktadu. Owo zaniechanie powdd zakwalifikowat jako
naruszenie art. 726 k.c. Wyrokiem z dnia 7 lutego 2005 r. Sgd Okregowy zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 420 876,59 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 19 lipca 2001 r., umorzyt postepowanie co do kwoty 2 651.751,57 zt (wobec
cofniecia pozwu w tej czesci ze skutkiem prawnym) i oddalit powddztwo w
pozostatej czesci (co do kwoty 207 419,80 zt). Oddalajgc powddztwo co do tej
kwoty Sad uznat, Zze brak byto podstaw do przyjecia wyzszego oprocentowania po
11 lipca 2001 r.



Rozpoznajgc apelacje pozwanego od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny
podkreslit, ze stosownie do art. 386 § 6 k.p.c. przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad Apelacyjny jest zwigzany oceng prawng i wskazaniami co do dalszego
postepowania wyrazonymi przez ten Sgd w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 czerwca
2004 r.

Sad rozpoznajgcy sprawe uznat, ze skoro zgdaniu zwrotu S$rodkéw
zdeponowanych u pozwanego towarzyszyto twierdzenie o nie zawarciu umowy,
to zwtaszcza w Swietle regut wyktadni oswiadczenia woli (art. 65 k.c.), nie sposéb
przyja¢, ze bytlo ono wypowiedzeniem. Z tej samej przyczyny nie Sposob
zakwalifikowa¢ go jako rownoznaczne z ,zerwaniem umowy", ktéry to zwrot, poza
tym, Zze nieostry, bo pozaustawowy i jako taki pozbawiony znaczenia prawnego,
zaktada wszakze uprzednie istnienie kontraktu. Powdd zgdat dokonania przelewu
ze Scisle okreslong motywacjg i wskazaniem co do daty zaksiegowania operaciji.
Poniewaz pozwany bank uwazat, Zze lokata ma umowne umocowanie (co uzyskato
aprobate Sadu) to w okolicznosciach sprawy odmowa wyptaty wktadu jako

Swiadczenia nienaleznego, byta usprawiedliwiona.

Nawet jednak gdyby, przyjmujgc ze strony byty zwigzane umowg D., uznaé
Zzgdanie powoda jako zgdanie zwrotu kwoty zdeponowanej na tym rachunku, to
brak podstaw do uwzglednienia jego roszczenia. Sgd Apelacyjny zwrdcit uwage, ze
co prawda z materiatu zgromadzonego w sprawie nie wynika, by zawarciu umowy o
lokate D. towarzyszyto zastrzezenie obowigzku wypowiedzenia przed zgdaniem
zwrotu zdeponowanej kwoty, ale nalezy przyjg¢, ze strony w ogole nie przewidziaty
mozliwosci wypowiedzenia. Taka interpretacja ma swe zrédto w treSci omawianego
stosunku prawnego. Wszakze warunkiem koniecznym zrealizowania ustalonego
uprawnienia pozwanego byto nadejscie okreslonego terminu (dwa dni przed
zapadalnoscig lokaty). Wczes$niejszy zwrot kwoty zdeponowanej na rachunku bytby
rbwnoznaczny z unicestwieniem ekonomicznego sensu umowy. Wobec
kategorycznego brzmienia art. 726 k.c. zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nalezy
przyjac, iz zadanie zwrotu wktadu przez powoda w kazdym czasie, miato co prawda
ustawowe umocowanie ale zostato wytgczone postanowieniami zawartej umowy. W
razie bowiem przyznania powodowi prawa zgdania w kazdym czasie zwrotu

zdeponowane] na koncie D. kwoty, niemozliwym statoby sie zrealizowanie



uprawnienia pozwanego Banku do przewalutowania tej kwoty na dwa dni przed
uptywem terminu umowy z dolarbw na ziote po ustalonym kursie. Nawet wiec
uznanie, ze powod moze zgdac zwrotu zdeponowanej kwoty w kazdym czasie, jak
to wynika z art. 726 k.c., ze wzgledu na cel wigzgcej strony umowy, rodzitoby po

stronie powoda odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wobec pozwanego Banku.

Sad Il instancji stangt na stanowisku, ze nie ma podstaw do przyjecia,
iz niezwtoczny zwrot ztozonego depozytu oznacza koniecznos¢ dokonania
przelewu jeszcze w tej dobie, w ktdrej zgdanie dotarto drogg elektroniczng do
banku (w nocy). Przeciwnie nalezy uznadé, iz najwczesniej zwrot mogt nastgpic dnia
nastepnego, tj. 12 lipca 2001 r., kiedy to wiadomos¢ zostata wydrukowana przez
adresata, a tego dnia kurs PLN/USD wynosit 4,29. Juz z tej przyczyny zaskarzony
wyrok, oparty na przeliczeniu kursu z dnia 11 lipca 2001 r. (4,50 zt za 1 USD))

nie mogt sie ostac.

Sad Apelacyjny stwierdzit, iz zaprezentowane przez powoda i przyjete przez
Sad wyliczenie szkody nastgpito bez uzasadnionych podstaw. Powdd powinien byt
bowiem wedle reguty wynikajgcej z art. 6 k.c. (i art. 232 k.p.c.) udowodni¢,
ze szkode ponidst, jej zwigzek przyczynowy z zachowaniem dtuznika i wysokosé
szkody. Istotg takiego dowodzenia bytoby wykazanie, w sposob hipotetyczny,
ale graniczacy z pewnoscig, ze gdyby we wskazanej dacie powdd uzyskat zwrot
ulokowanych na rachunku dolaréw, to zadysponowatby nimi w konkretny sposaob,
ktory przysporzytoy mu korzysci lub pozwolit unikngé strat. Powod nie tylko
zaniechat dowodzenia w tym wzgledzie ale nawet nie przedstawit mechanizmu
powstania szkody poza, jak to wykazano nieskutecznym, powotaniem sie na sredni

kurs dolara w dniu 11 lipca 2001 r.

Ponadto Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze umowa D. dotyczyta dolaréw
amerykanskich i w takiej walucie pozwany Bank byt zobowigzany wyptaci¢ $rodki
zgromadzone na rachunku. Chybiony jest wiec oparcie wyliczenia szkody
na przeliczeniu dolarow na ztotéwki po kursie, o ktorym mowa w art. 24 ust. 3
ustawy o Narodowym Banku Polskim, gdyz przepis ten stanowi jedynie
umocowanie NBP do ogtaszania kurséw walut, a nie ustalania sredniego kursu,

ktéry moze by¢ podstawg rozliczeh.



W skfadzie orzekajgcym Sadu Apelacyjnego byta SSO G. K. delegowana na
podstawie art. 77 ust. 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o0 ustroju sgdow
powszechnych, przez Prezesa Sadu Apelacyjnego K. K., pismem z dnia 14
wrzesnia 2005 r., do orzekania w dniu 27 pazdziernika 2001 r. i wydania
orzeczenia w Wydziale Cywilnym Sadu Apelacyjnego w [...]. W dniu 27
pazdziernika, po rozprawie apelacyjnej, Sgd postanowit odroczy¢ ogtoszenie
wyroku do dnia 10 listopada 2005 r. W dniu tym wyrok zostat ogtoszony przez

odczytanie sentenciji.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego to
jest: 1) art. 726 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 i 2 k.c. przez ich niewfasciwe
zastosowanie, prowadzgce do dokonania wyktadni, iz strony umowy o lokate D. w
sposOb dorozumiany wytaczyty uprawnienie powoda do zgdania zwrotu wkfadu
zgromadzonego na rachunku bankowym lokaty D. w kazdym czasie; 2) art. 726
k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie, polegajgcg na
uznaniu, iz tres¢ umowy, wywiedziona drogg nieuprawnionej wyktadni, przy
zastosowaniu art. 65 § 1i 2 k.c. wyprzedza tres¢ przepisu ustawy; 3) art. 658§ 1i2
k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, iz powdd powinien
sie liczy¢ z ewentualng odpowiedzialnoscig za niewykonanie umowy; 4) art. 65 § 1
i 2 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na dokonaniu ustalenia,
wbrew tresci umowy o swiadczenie ustug bankowych w elektronicznym systemie
db-direct, iz datg wiasciwg dla rozliczenia transakcji w zakresie zwrotu kwoty
wktadu byt inny dzien niz 11 lipca 2001 r.; art. 471 w zw. z art. 361 k.c. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, iz dla ustalenia szkody, ktérg
ponidést Powodd, na skutek niewlasciwego wykonania umowy przez Bank,
niezbednym byto wykazanie ,w sposéb hipotetyczny, ale graniczacy z pewnoscia,
ze gdyby we wskazanej dacie powdd uzyskat zwrot ulokowanych na rachunku
dolaréw, to zadysponowataby nimi w konkretny sposob, ktory przysporzytby mu
korzysci lub pozwolit unikng¢ strat’; 6) art. 471 w zw. z art. 361 § 1 i art. 358
k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na dokonaniu wykfadni tych
przepisow bez uwzglednienia, iz pozwany wyptacit srodki w innej walucie niz
zdeponowana, w innej dacie i o wartosci mniejszej niz wartos¢ tych srodkéw w dniu

ztozenia zadania; 7) art. 24 ust. 3 ustawy o NBP, przez jego btedng wyktadnie



polegajgcg na uznaniu, iz nie ma on zastosowania w sprawie, gdy tymczasem,
pomimo zgtoszenia przez powoda zgdania wyptaty Srodkdéw zgromadzonych na
lokacie D., Bank zrealizowat umowe dokonujgc przewalutowania kwoty wkfadu i
wyptacajac inng kwote niz ta, ktorej zwrotu domagat sie powod; 8) art. 22* k.c. oraz
art. 3851 § 1,2 i 3 wzw. z art. 65 § 1 i 2 k.c., poprzez ich niezastosowanie
I pominiecie w trakcie rozpoznawania sprawy, iz powod w stosunku do Banku jest
konsumentem, co skutkuje koniecznoscig odmiennego, niz przewidziane trescig art.
65 § 1 i 2 k.c. dokonywania wyktadni oswiadczen woli ztozonych przez konsumenta
lub narzuconych konsumentowi przez bank; 9) art. 385 § 4 k.c., przez jego
niewtasciwe zastosowanie i nie uwzglednienie, iz ciezar dowodu, ze postanowienie
umowne zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to
powotuje; 10) art. 385° pkt 2, 8, 13, 16, 17, 22 k.c., poprzez ich niezastosowanie,
co powoduje nieprawidtowos¢ ustalen co do tego, ze Powodd w kazdym czasie

mogt zgdac zwrotu wktadu zdeponowanego na lokacie D.;

Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie przepisdw postepowania moggcych
miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. : 1) art. 367 § 3 k.p.c. w zw. z art. 77
§ 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
skutkujgce niewaznoscig postepowania po mysli art. 379 pkt 4 k.p.c. jako,
ze czlonek skfadu rozpoznajgcego sprawe, sedzia Sgdu Okregowego G. K. nie
legitymowata sie wtasciwg delegacjg do orzekania w sprawie, w catym okresie od
dnia nastepujgcego po dniu rozprawy do dnia ogtoszenia wyroku, co prowadzi do
uznania, iz sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa; 2) art. 386
§ 6 k.p.c. poprzez zakwestionowanie przez Sad Apelacyjny oceny prawnej
dokonanej przez Sad Apelacyjny przy pierwszym rozpoznaniu sprawy i
rozstrzygnieciu sprawy bez uwzglednienia wskazan co do dalszego toku
postepowania; 3) art. 391 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wskazania
w uzasadnieniu orzeczenia dowoddw, na ktérych Sad sie opart wydajgc orzeczenie

I przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nie jest zasadny najdalej idgcy zarzut podniesiony w skardze kasacyjnej

wskazujgcy, ze postepowanie przed Sadem Apelacyjnym byto niewazne.



Wprawdzie orzekajgcy w sprawie sedzia byt rzeczywiscie delegowany do orzekania
w sprawie w dniu 27 pazdziernika 2005 r., ale delegacja ta zawiera rowniez
upowaznienie do wydania orzeczenia. Jezeli wiec po przeprowadzeniu rozprawy
w dniu 27 pazdziernika 2005 r., z udziatem sedziego oddelegowanego, zgodnie
z przepisami k.p.c., odroczono ogtoszenie orzeczenia, nie ma przeszkod do tego
aby w wydaniu tego orzeczenia uczestniczyt wspomniany sedzia. Byto on przeciez
delegowany do orzekania w sprawie w dniu 27 pazdziernika 2005 r. i wydania
orzeczenia, ktore mogto zapas¢ w tym dniu, ale tez jego publikacja mogta zosta¢
odroczona. Wbrew wiec twierdzeniom zawartym w skardze kasacyjnej, brak
podstaw do przyjecia, ze wyrok zostat wydany w sktadzie sedziow niezgodnym

Z wymogami okreslonymi w k.p.c.

Nie jest takze trafny zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. Sgd Apelacyjny
przy ponownym rozpoznaniu sprawy przyjat bowiem poglad wyrazony przez ten
Sad przy jej pierwszym rozpoznawaniu. Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad
Apelacyjny uznat, ze strony tgczyta umowa rachunku bankowego tyle, ze poczynit
dalsze ustalenia z ktérych wynikato, iz jego zdaniem brak bylo podstaw do
przyznania powodowi prawa do zgdania zwrotu, zdeponowanej na rachunku D.
kwot, w kazdym czasie. Skoro Sad Apelacyjny przy pierwszym rozpoznawaniu
sprawy nakazat zbadanie czy umowa stron nie zawierata postanowien, ktére
wykluczatyby jej wypowiedzenie przez okres trwania umowy, to analiza art. 726
k.c., przez Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajgcy sprawe, w kontekscie tresci
taczgcej strony umowy nie moze by¢ kwalifikowana jako naruszenie art. 386 § 6
k.p.c. Inng natomiast sprawg jest czy ocena ta nie narusza prawa materialnego.
Zaskarzone orzeczenie zawiera rowniez wyrazne wskazanie na jakich dowodach
opart sie Sad Apelacyjny (umowa zawarta przez strony, pisma ktére kierowaty do
siebie) brak wiec takze podstaw aby uznac za zasadnym zarzut naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c.

Na uwzglednienie zastugujg natomiast =zarzuty naruszenia prawa
materialnego. Umowa tgczgca powoda i pozwany Bank byta odmiang umowy
rachunku bankowego. Tres¢ stosunku prawnego wynikajgcego z takiej umowy musi
by¢ wiec ustalona z uwzglednieniem art. 726 k.c. Zgodnie z tym przepisem

pozwany Bank miat obowigzek zwrotu zdeponowanej na rachunku kwoty 14 112
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289,50 USD na kazde zadanie powoda. Tylko postanowienie umowy, ktére
uzalezniatoby obowigzek zwrotu od uprzedniego wypowiedzenia, pozbawié
mogtoby powoda takiego prawa. To, ze umowa z dnia 28 czerwca 2001 r., byta
zawarta na czas okreslony i przyznawata pozwanemu Bankowi specjalne
uprawnienie na dwa dni przed uptywem umownego terminu, wbrew odmiennej
opinii wyrazonej przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym orzeczeniu, nie przekreslito
uprawnienia powoda. Z poréwnania art. 725 i 726 k.c. wynika, ze niezaleznie od
tego czy umowa rachunku bankowego jest zawarta na czas oznaczony lub
nieoznaczony stosuje sie do niej regulacje zawarta w art. 726 k.c. Bank wiec jezeli
chciat ograniczy¢ prawo powoda do zgdania w kazdym czasie zwrotu srodkéw
pienieznych zgromadzonych na prowadzonym dla niego rachunku, powinien
W umowie zastrzec, ze moze to nastgpic¢ tylko za wypowiedzeniem. To, ze celem
tej umowy byto réwniez umozliwienie pozwanemu Bankowi aby w dwu ostatnich
dniach obowigzywania umowy mogt on odkupi¢ od powoda zgromadzong na
rachunku kwote, po z gory ustalonym kursie wymiany, nie przekreslito samo przez
sie prawa powoda do zgdania zwrotu tej kwoty na kazde zgdanie powoda. Bank
jako profesjonalista zwierajgc umowe rachunku bankowego powinien byt bowiem
sie liczy¢ z trescig art. 726 k.c. Innymi stowy jezeli chciat pozbawi¢ powoda
uprawnienia do zgdania zwrotu na kazde Zgdanie zdeponowanej na rachunku
kwoty powinien wyraznie przewidzie¢ to w tresci umowy. Nic nie stato bowiem na
przeszkodzie aby pozwany Bank zastrzegt, ze powdd bedzie mogt zazgda¢ zwrotu
kwoty zdeponowanej na rachunku za miesiecznym wypowiedzenie, co zapewnitoby
mu realizacje prawa do odkupienia zgromadzonych na nim $rodkéw w dwu
ostatnich dniach obowigzywania umowy zawartej na okres jednego miesigca.
Powdd zawierajgc umowe z pozwanym Bankiem miat bowiem prawo
do dostownego rozumienia art. 726 k.c. i oczekiwania, ze skoro umowa ta nie
ogranicza jego prawa do zgdania zdeponowanej na rachunku kwoty w kazdym
czasie, to prawo takie mu przystuguje, tym samym zas jego ryzyko zwigzane z takg
transakcjg bedzie mniejsze. Pozwany Bank zas, niewprowadzajgc do umowy
obowigzku jej wypowiadania godzit sie na ograniczenie przyznanego mu
uprawnienia do odkupienia zgromadzonych na rachunku srodkéw po z gory

ustalonym kursie.



11

Jezeli dodatkowo powdd, jak wywodzi w skardze kasacyjnej, jest
konsumentem to tym bardziej przedstawiona wyzej ocena tresci tgczgcej strony
umowy rachunku bankowego jest zasadna. To na pozwanym Banku, ktéry jest
profesjonalistg w zakresie prowadzenia rachunku bankowego spoczywa obowigzek
takiego jej uksztattowania aby zabezpieczy¢ swoje interesy. W tej sytuacji
pozbawienie powoda tak istotnego prawa jakim jest zagwarantowane w art. 726 k.c.
prawo do zgdania zwrotu zdeponowanych na rachunku srodkow pienieznych na
kazde zgdanie, nie moze by¢é domniemywane z celu umowy. Tylko wyrazne
postanowienie umowne pozbawi¢ bowiem moze powoda tak istotnego, z punktu
widzenia ochrony jego interesow prawa, jakim jest moznos¢ Zgdania zwrotu
zdeponowanej na rachunku kwoty w kazdym czasie. Bank, ktory nie uzaleznit
w umowie rachunku bankowego, moznosci zwrotu zdeponowanej na tym rachunku
kwoty od wypowiedzenia musi sie wiec liczyé z obowigzkiem jej zwrotu na kazde

Zzgdanie osoby dla ktérej rachunek jest prowadzony.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznacC za zasadne zarzuty naruszenia
art. 65 k.c. i art. 728 k.c., a przyjmujgc ze powdd jest konsumentem takze zarzuty
naruszenia art. 385'§ 1§ 4 k.c. oraz art. 385° pkt 2,14 i 22 k.c.

Za usprawiedliwiony uznac¢ nalezy réwniez zarzut naruszenia art. 361 k.c.
i art. 58 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c. Jezeli powodowi przystugiwato prawo do
zgdania zwrotu kwoty ulokowanej na rachunku w kazdym czasie, to pozwany Bank
powinien po skutecznym ziozeniu przez powoda takiego zgdania zwroci¢é mu
zdeponowane $rodki w dolarach amerykanskich. Jezeli natomiast pozwany Bank
zwrocit powodowi rownowartosc tych srodkéw wedtug kursu NBP z dnia 2 sierpnia
2001 r., to wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoda stanowi roznice pomiedzy
rownowartoscig zdeponowanej waluty w dniu, kiedy zgodnie z jego zgdaniem Bank
powinien je zwrdcic powodowi, a réwnowartoscig zdeponowanych na rachunku
Srodkéw przeliczong wedtug kursu z dnia 2 sierpnia 2001 r. Bez znaczenia jest przy
tym czy powdd w dniu odzyskania zdeponowanych srodkéw zamienitby je na
ztotowki. Skoro bowiem majgtek powoda w tym dniu miatby takg wartos¢ jaka
wynika z przeliczenia zdeponowanej w dolarach kwoty na ztotowki wedtug kurs
z tego dnia, a w konsekwencji otrzymat tylko nizszg réwnowartos¢ tej kwoty

w ztotowkach po kursie z dnia 2 sierpnia 2001 r., to poniost szkode w wysokosci
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réznicy wynikajgcej z réznicy kursu dolara amerykanskiego do ztotowki pomiedzy
dniem kiedy Bank powinien zwrocic mu dolary a dniem kiedy otrzymat w dolarach

ich rownowartoscé.

Bezspornym jest, ze powdd zazgdat zwrotu zdeponowanej kwoty po godz.
23 w dniu 11 lipca 2001 r. W tej sytuacji pozwany Bank mogt zwréci¢ srodki
pozostajgce na rachunku bankowym dopiero w dniu 12 lipca 2002 r. Okreslenie
zawarte w art. 726 k.c., ze bank powinien zwrociCc zdeponowane na rachunku
srodki na kazde Zzgdanie musi by¢ rozumiane z uwzglednieniem mozliwosci
spetnienia tego zgdania przez bank. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy jest
oczywistym, ze pozwany Bank nie mogt zwréci¢é srodkow zdeponowanych na
rachunku w dniu 11 lipca 2001 r., bo byto to fizycznie niemozliwe. Niezwioczny
zwrot moégt nastgpi¢ dopiero w dniu 12 lipca 2001 r., gdy Bank podjagt swojg

dziatalnos$é.

Majgc na wzgledzie, ze zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaty sie
usprawiedliwione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak

w sentencji.



