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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSA Jan Kremer (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Magdaleny J. i Macieja J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie M.

i Miastu Stotecznemu Warszawa

0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli, ewentualnie zaptate,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 sierpnia 2009 r.,

1. oddala skarge kasacyjnag
2. nie obcigza powodéw kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodéw
Magdaleny J. i Macieja J. od wyroku Sgdu Okregowego oddalajgcego powodztwo
przeciwko Skarbowi Panstwa Wojewodzie M. i miastu stotecznemu Warszawa o
zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli w przedmiocie wykupu nieruchomosci,
ewentualnie zaptaty.

Powodowie Magdalena J. i Maciej J. w pozwie z dnia 8 pazdziernika 2007 r.
wniesli o zobowigzanie pozwanych do ztozenia oswiadczenia woli w przedmiocie
wykupu nieruchomoéci o powierzchni 2.272 m?, potozonej w W. przy ul[..]. na
terenie Mazowieckiego Parku Krajobrazowego, stanowigcej dziatke ewidencyjng nr
[...], objetej ksiegg wieczystg Kw nr [...], prowadzong przez Sad Rejonowy, za cene
600.000 zt, ewentualnie o zasgdzenie od pozwanych na rzecz powodow z tytutu
ograniczenia sposobu korzystania z wyzej wymienionej nieruchomosci
odszkodowania w wysokosci 600.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 marca
2006 r. Nadto powodowie wniesli o zwrdcenie sie do Trybunatu Konstytucyjnego o
zbadanie  zgodnoséci z Konstytucjg RP i ratyfikowanymi  umowami
miedzynarodowymi art. 8 zd. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu
ustawy - Prawo ochrony srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. Nr 100, poz. 1085 ze zm.) i art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. t. j. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.).

Pozwani: miasto stoteczne Warszawa i Skarb Panstwa - Wojewoda M.
wnosili o oddalenie powodztwa, podnoszgc w pierwszej kolejnosci zarzut
przedawnienia roszczenia.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 18 listopada 2008 r. oddalit powdédztwo,
odstepujgc od obcigzania powoddéw obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania.
Sad | instancji ustalit, ze powodowie nabyli w 1994 r. w drodze spadkobrania
witasnos¢ nieruchomosci potozonej w W. przy ul[..]., stanowigcej dziatke
ewidencyjng nr [...] o pow. 2272m?, objetej Kw nr [...] Sgdu Rejonowego, na terenie
Mazowieckiego Parku Krajobrazowego. Nieruchomos$¢ podlegata od dnia 31 lipca
1951 r., przymusowemu zalesieniu na podstawie obwieszczenia Przewodniczgcego

Naczelnej Rady Odbudowy m. st. Warszawy z dnia 10 lipca 1951 r. o uchwaleniu



miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow Warszawskiego
Zespotu Miejskiego, przeznaczonych pod gospodarke lesng (M.P. Nr 66, poz. 873
). Plan ten uchwalono w wykonaniu rozporzgdzenia Ministra Odbudowy z dnia 11
grudnia 1947 r. w sprawie trybu postepowania przy sporzadzaniu planéw
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru m.st. Warszawy i Warszawskiego
Zespotu Miejskiego oraz zawieszenia rozpatrywania wnioskdbw o zmiane
przeznaczenia terenéw i dokonywania inwestycji na tym obszarze (Dz. U. Nr 74,
poz. 479). Rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie delegacji ustawowej
zawartej w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 1947 r. o odbudowie m.st. Warszawy
(Dz. U. Nr 52, poz. 268). Dziatka zostata zalesiona, powodowie nie posiadajg
wiadomosci kiedy faktycznie to nastgpito.

Wojewoda M. na podstawie art. 24 ust. 4 i 5 ustawy 16 pazdziernika 1991 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 114, poz. 492) wydat rozporzadzenie Nr 38a z dnia
24 stycznia 2001 r. bedgce podstawg utworzenia Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego Nr 13, poz. 118), w granicach
ktdrego znalazia sie przedmiotowa dziatka.

Sad Okregowy dokonat analizy art. 84, art. 71 ust.1, art. 72 ustawy z dnia
31 stycznia 1980 r. o ochronie przyrody i ksztattowaniu srodowiska (Dz. U. Nr 3,
poz. 6 ze zm.), wskazujgc na uregulowang w ustawie mozliwo$¢ zgdania wykupu
nieruchomosci, jezeli korzystanie z niej w sposob dotychczasowy zwigzane bytoby
z istotnymi ograniczeniami lub utrudnieniami. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2001 r. Nr 62, poz. 627; t. j. 2008 r. Nr 25, poz.
150, ze zm.) w art. 129 ust. 1 takze przewiduje mozliwos¢ zgdania wykupu przez
wiasciciela nieruchomosci w sytuacjach objetych tym przepisem, oraz
odszkodowania za poniesiong szkode, obejmujgcg takze zmniejszenie wartosci
nieruchomosci. Sad | instancji rozwazyt tres¢ przepiséw, w tym pojecia ,korzystania
w sposbdb dotychczasowy i pojecie ,dotychczasowego przeznaczenia.” Podkreslit
niewykazanie przez powoddow, niezaleznie od ograniczen wynikajgcych
z utworzenia parku krajobrazowego, by w ich wyniku zmianie ulegt sposéb
korzystania przez powodow z nieruchomosci. Zdaniem Sadu Okregowego,
przedawnienie roszczenia powodow nastgpito z dniem 30 czerwca 2004 r.,

a wynika to z art. 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo



ochrony srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw; do
roszczen zwigzanych z ograniczeniami sposobu korzystania z nieruchomosci
W zwigzku z ochrong zasobow srodowiska, powstatych przed dniem wejscia
W zycie przepisow ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Utworzenie parku
krajobrazowego dla powodow byto irrelewantne, a wszelkie ich roszczenia
niezaleznie od wyzej wymienionych okolicznosci ulegty przedawnieniu - art. 8 zd. 2
w/w ustawy. W konkluzji rozwazan prawnych Sad Okregowy stwierdzit, ze poza
sporem pozostaje okolicznosc, iz pod rzgdami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. nie
doszto do zmiany przeznaczenia nieruchomosci. Istniejacy w tym zakresie stan nie
rozni sie od stanu, jaki istniat w latach 80-tych ubiegtego wieku. Zgodnie z art. 129
ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r., z opisanymi wyzej roszczeniami mozna
wystepowac w okresie 2 lat od wejscia w zycie rozporzgdzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci

Sad Okregowy nie miat watpliwosci co do konstytucyjnosci tej regulacii
prawnej, uznajgc, ze powyzszy termin przedawnienia nie odbiega w sposob
zasadniczy od innych tego typu uregulowan ustawowych dotyczgcych podobnych
roszczen majgtkowych, a tym samym brak byto przestanek do wystepowania do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem dotyczgcym przedawnienia.

Sad Okregowy zwrdcit uwage na swoistg ,luke prawng" w postaci braku
regulacji dotyczgcej odszkodowahn w przypadkach wtascicieli nieruchomosci
zalesionych, w stosunku do ktorych akty wiladcze ograniczajgce ich prawa
wiascicielskie pochodzg z okresu sprzed ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r.
0 ochronie i ksztattowaniu srodowiska. Stwierdzit jednoczesnie, ze orzeczenie
sgdowe nie moze jej wypetnic.

Powodowie zaskarzajgc wyrok apelacjg, wniesli o jego zmiane
i uwzglednienie powddztwa, i zarzucili naruszenie przepisow prawa materialnego
przez ich btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie.

Zarzucili naruszenia art. 84 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie
I ksztattowaniu srodowiska oraz art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony $rodowiska przez bezpodstawne przyjecie, iz utworzenie
Mazowieckiego Parku Krajobrazowego oraz uchwalenie Planu Ochrony nie

ograniczyty sposobu korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposob lub



zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, art. 1 protokotu dodatkowego do
ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. przez jego
niezastosowanie i wydanie orzeczenia w sprzecznosci z zasadg, ze ,nikt nie moze
by¢ pozbawiony swojej wtasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach
przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z podstawowymi zasadami prawa
miedzynarodowego", oraz art. 193 Konstytucji RP przez jego niezastosowanie
i dowolne potraktowanie uprawnienia do zwrécenia sie z pytaniem prawnym do
Trybunatu Konstytucyjnego, podczas gdy art. 8 zd. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
0 wprowadzeniu ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, ustawy o odpadach oraz
0 zmianie niektérych ustaw oraz art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony srodowiska pozostajg sprzeczne z Konstytucjg i Sgd Okregowy
w koncowym akapicie uzasadnienia wyroku dostrzegt powazne watpliwosci wobec
wiasciwego uregulowania sytuacji objetej pozwem.

Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje opartg wytgcznie o zarzuty naruszenia
prawa materialnego, podzielit dokonang przez Sad | instancji wyktadnie przepiséw
art. 84 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska i art.
129 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska.
Przyjat, ze w obu tych przepisach ustawodawca operowat pojeciem
,2dotychczasowego korzystania z nieruchomosci" jako kryterium oceny roszczen
wiascicieli zalesionych nieruchomosci. Uzycie takiego sformutowania wskazuje, ze
ustawodawca odnosit sie do faktycznego sposobu korzystania z nieruchomosci.
Apelujgcy w istocie nie zakwestionowali ustalenia, iz sposéb korzystania
z nieruchomosci na skutek ograniczen wprowadzonych pod rzgdami obu ustaw nie
ulegt zadnej zmianie w stosunku do okresu wczesniejszego - zaréwno przed dniem
1 wrzesnia 1980 r., jak i pdzniej dziatka byta zalesiona i wykorzystywana jako grunt
lesny, a bez watpienia nie wykazali okolicznosci przeciwnej. Nie potrafili bowiem
wskazac, kiedy dziatka zostata zalesiona, a jedyne ich twierdzenie w tym zakresie
ograniczato sie do oswiadczenia, ze przed dniem 31 lipca 1951 r. dziatka mogta by¢
wykorzystywana na cele budowlane. Sad Apelacyjny odnidst sie do zarzutéw
wywodzonych z art. 546 i 552 Kodeksu Napoleona, rozporzgdzenia Prezydenta

Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanym i zabudowaniu



osiedli. Powotanie tych przepiséw nie jest jednak wystarczajgce dla wykazania, ze
dziatka byta dziatkg budowlana.

Sad wskazat, ze art. 28 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo
rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze zm.) zawierat uprawnienia do ograniczenia
przez ustawy praw wtascicielskich. Takie ograniczenia w zakresie przeznaczenia
nieruchomosci wprowadzane byly przez kolejne akty prawne dotyczgce planowania
i zagospodarowania przestrzennego.

W obecnym stanie prawnym o przeznaczeniu nieruchomosci decyduje
w pierwszej kolejnosci miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Wynika
to wprost z art. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.). Zakwalifikowanie nieruchomosci
jako lesnej nastepuje wiec w oparciu o okreslenie jej przeznaczenia na cele lesne
lub na cele nieleéSne przez ten plan, a dopiero w razie braku aktualnie
obowigzujgcego planu pod uwage moga by¢ brane informacje zawarte w ewidencji
gruntéow. Odwotujgc sie do orzecznictwa wskazat, ze w art. 92 ust. 1 i art. 109 ust. 2
w/w ustawy za nieruchomosci lesne uznaje te, ktére sg przeznaczone na cele lesne
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a dopiero w przypadku
braku tego planu bgdz decyzji o warunkach zabudowy te, ktore sg wykorzystywane
na cele lesne. Podobne uregulowania obowigzywaty rowniez wczesniej - co do
zasady o przeznaczeniu nieruchomosci decydowat stosowny plan miejscowy,
a w razie jego braku decyzja o warunkach zabudowy - art. 2 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tj.: Dz. U. z 1999 r. Nr
15, poz. 139 ze zm.), art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu
przestrzennym (tj.: Dz. U. z 1989 r. Nr 17, poz. 99 ze zm.), art. 16 ust. 3 ustawy
z dnia 31 stycznia 1961 r. o planowaniu przestrzennym (t. j.: Dz. U. z 1975 r. Nr 11,
poz. 61 ze zm.) i art. 5 ust. 2 pkt 2 dekretu z Dz. U. Nr 16, poz. 109 ze zm.).

Wyktadnia funkcjonalna pojecia ,dotychczasowego przeznaczenia" gruntu
nie moze abstrahowaé od wykfadni tego pojecia wynikajgcej z przepisow
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W mysl| art. 6 k.c., powinnoscig
powodow byto wykazanie, ze w dacie wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia
1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska lub ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.

- Prawo ochrony srodowiska przedmiotowa nieruchomosé byta w planie



zagospodarowania przestrzennego (zas w przypadku jego braku w decyzji
o warunkach zabudowy bgdz w ewidenciji gruntéw) przeznaczona na inne cele niz
lesSne (wedle powoddéw na budowlane) oraz ze powyzsze przeznaczenie ulegto
zmianie na skutek aktow witadczych w tym okresie, w szczegdlnosci wskutek
wydania uchwaty Nr 207 Rady Narodowe] m. st. Warszawy z dnia 17 grudnia
1987 r. w sprawie Mazowieckiego Parku Krajobrazowego, rozporzadzenia Nr 38a
Wojewody Mazowieckiego z dnia 24 stycznia 2001 r. w sprawie utworzenia
Mazowieckiego Parku Krajobrazowego, czy rozporzgdzenia Nr 13 Wojewody
Mazowieckiego z dnia 16 kwietnia 2004 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony
Mazowieckiego Parku Krajobrazowego. Powodowie okolicznosci tej nawet nie
prébowali dowodzi¢. Poczynione zasadne ustalenia faktyczne potwierdzajg, ze co
najmniej od dnia 31 lipca 1951 r. nieruchomos$¢ byta przeznaczona na cele lesne,
wobec uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw
Warszawskiego Zespotu Miejskiego, przeznaczonych pod gospodarke lesng. Z
decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy Nr 1047/06 z dnia 31
pazdziernika 2006 r. o odmowie ustalenia warunkow zabudowy przedmiotowe;j
dziatki wynika, ze wedle ostatniego, juz nieobowigzujgcego planu
zagospodarowania przestrzennego, byta ona dziatkg lesng i takg pozostata w
ewidencji gruntow. Wobec powyzszego za trafne nalezy uznaé stwierdzenie Sgdu
Okregowego, ze przeznaczenie gruntu nie ulegto zmianie na skutek kolejnych
aktow  witadczych, w tym eksponowanej w apelacji uchwaty Nr 207 Rady
Narodowej m. st. Warszawy z dnia 17 grudnia 1987 r. stanowigcej podstawe do
utworzenia Mazowieckiego Parku Krajobrazowego. Twierdzenie powodéw, Zze
nieruchomos$¢ stanowita dziatke budowlang, rozumiane jako mozliwos¢ zabudowy
pozostato niewykazane, rowniez w swietle art. 38 dekretu z dnia 2 kwietnia 1946 r.
o planowym zagospodarowaniu przestrzennym kraju, art. 46 ustawy z dnia 12 lipca
1984 r. o planowaniu przestrzennym czy art. 16, 33, 34 i 35 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ponadto
powodowie kategoryczny poglad o budowlanym statusie dziatki do daty powotane;j
wyzej uchwaty sformutowali dopiero w apelacji, poniewaz przed Sgdem | instancji

ich petnomocnik procesowy przyznat, ze dziatka mogta by¢ wykorzystywana na



cele budowlane do dnia 31 lipca 1951 r., a po zalesieniu juz nie, przy czym nie
potrafit okresli¢, kiedy nastgpito zalesienie .

W konsekwencji zarzut naruszenia przepiséw ustawy z dnia 31 stycznia
1980 r. o ochronie srodowiska jak i ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony Srodowiska jak i art. 1 protokotu dodatkowego do ratyfikowanej przez
Rzeczpospolita Polskg Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. nie byty zasadne. Powodowie
nie uzyskali rekompensaty za ewentualne ograniczenia w prawach witascicielskich
wskutek ingerencji Panstwa, jednak stato sie to na skutek nieudowodnienia przez
powodow opisanych wyzej przestanek warunkujgcych uzyskanie ekwiwalentnego
Swiadczenia, oraz w rezultacie opisanej przez Sgd Okregowy ,luki prawne;j".

Sad Apelacyjny nie podzielit takze zarzutu naruszenia przez Sad | instancji
art. 193 Konstytucji RP, albowiem niezaleznie od innych argumentéw, nie przepisy
wskazane przez powodow byly podstawg oddalenia powddztwa. Nie zostato ono
uwzglednione, poniewaz powodowie nie udowodnili, ze ograniczenia wprowadzane
przez Panstwo pod rzgdami ustaw z dnia 31 stycznia 1980 r. i 27 kwietnia 2001 r.
wptynety, czy to na dotychczasowy sposob korzystania z nieruchomosci, czy to na
jej przeznaczenie. Zdaniem Sadu Il instancji w sprawie nie zachodzity przestanki do
zadania pytania zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.).

Sad Apelacyjny podkreslit, ze nie zostata przez powodéw w sposdb nalezyty
wykazana legitymacja bierna pozwanego miasta stotecznego Warszawy. Analiza
pozwu w czesci dotyczgcej tej problematyki zdaje sie wskazywaé, ze powodowie
nie dostrzegajg dualistycznej formy dziatania Prezydenta miasta stotecznego
Warszawy, ktéry z jednej strony dziata jako statio fisci Skarbu Panstwa, z drugiej
zas jako organ jednostki samorzgdu terytorialnego - wtasnie miasta stotecznego
Warszawy. Tymczasem art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r.
jednoznacznie wskazuje, ze sprawie wykupu lub zamiany nieruchomosci wiasciwy
jest organ okreslony przepisach o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z tg
ostatnig ustawg, istotnie Prezydent m. st. Warszawy petni role starosty, ale
odrozni¢ nalezy jego kompetencje jako organu miasta stotecznego Warszawy -

wowczas strona postepowania jest miasto stoteczne Warszawa - od obowigzkow



w rama czynnosci administracji rzgdowej - wodwczas legitymacja bierna stuzy
Skarbu Panstwa reprezentowanemu przez Prezydenta m.st. Warszawy.
Okolicznos$¢ jednak pozostaje bez znaczenia w Swietle rozstrzygniecia.

Powodowie w skardze kasacyjnej zarzucili naruszenie prawa materialnego -
art. 84 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska oraz
art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska przez
btedng wyktadnie okreslenia ,ograniczenia korzystania w sposob dotychczasowy" i
w efekcie bezpodstawne przyjecie, iz utworzenie Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego oraz uchwalenie jego Planu Ochrony nie ograniczyty sposobu
korzystania z nieruchomos$ci, oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji RP i art. 1 protokotu
dodatkowego do ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.
przez ich niezastosowanie i wydanie orzeczenia w sprzecznosci z zasadg, iz ,nikt
nie moze by¢é pozbawiony swojej wiasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na
warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z podstawowymi zasadami
prawa miedzynarodowego".

Sad Najwyzszy, zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna dotyczy zasziosci powstatych w 1951 r., od kiedy to,
zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania, dziatka powodow podlegata
zalesieniu. Po tej dacie nastepowaty zmiany stanu prawnego wptywajgce na
uprawnienia witascicieli dotknietych dziataniem przepiséw regulujgcych ochrone
srodowiska, jak tez planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Uwzgledniajgc
zakres zaskarzenia, rozwazania rozpoczg¢ nalezy od analizy art. 84 ust. 1 ustawy
z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska (Dz. U. z 1980 r.,
Nr 3, poz. 6; t. j. 1994 r., Nr 49, poz.196, ze zm.), ktéry w pierwotnym brzmieniu
okreslat stany, w ktérych wtasciciel nieruchomosci mogt zadaé¢ wykupu lub zamiany
nieruchomosci na inng, co uzaleznione byto od jej potozenia w strefie ochronnej
(art. 71 ust. 1) lub na obszarze objetym ochrong, o ktérej mowa w art. 72, albo na
terenach zieleni miejskiej lub w obrebie parku wiejskiego. tgczyto sie to z tym, ze
korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposob zwigzane bytoby z istotnymi
ograniczeniami lub utrudnieniami. Ustawodawca z dniem 1 stycznia 1998 r. zmienit

treS¢ przepisu, nie zmieniajgc zakresu okreslajgcego zmiany w sposobie
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korzystania, uprawniajgce do wystgpienia z roszczeniem o wykup, pozostawit zwrot
,korzystanie z niej w sposob dotychczasowy byloby zwigzane z istotnymi
ograniczeniami lub utrudnieniami”. Ustawa ta utracita moc z dniem 1 pazdziernika
2001 r., a w zastepujgcej jg ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 ze zm.) analogiczny przepis art. 129 ust. 1
rozszerzyt stany faktyczne, w ktorych wiascicielowi przystuguje roszczenie o wykup
nieruchomosci w ten sposob, Ze ustawa ta wprowadzita niewystepujgce
w poprzednim stanie prawnym rozroéznienie na Kkorzystanie z nieruchomosci
w dotychczasowy sposdb od korzystania z nieruchomosci zgodnie
z dotychczasowym jej przeznaczeniem. Ustawodawca rozszerzyt zatem zakres
stosowania przepisu

Uprzedzajgc ustosunkowanie sie do zasadnosci zarzutu skargi kasacyjnej,
nalezy podkresli¢, ze przy oddaleniu powddztwa i apelacji z powodu przedawnienia
roszczenia konieczne jest przede wszystkim odniesienie sie do skutecznosci
uwzglednienia tego zarzutu pozwanego, przy uwzglednieniu daty wniesienia
pozwu.

Przepis art. 129 ust. 4 ustawy - Prawo ochrony srodowiska okresla termin,
w ktorym wtasciciel moze wystgpi¢ z roszczeniem wynikajgcym z ust. 1-3 art. 129
tej ustawy. Termin ten wynosi dwa lata od dnia wejscia w zycie rozporzgdzenia lub
aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci. Poczatek biegu terminu rozpoczyna sie od wejscia w zycie
rozporzadzenia lub aktéw prawa miejscowego, ktéore mogg obejmowaé znaczne
obszary, w zwigzku z tym podkreslenia wymaga, ze nie kazda ich zmiana
rozpoczyna bieg nowego termin do wystgpienia z roszczeniami uregulowanymi
w art. 129 ust. 1-3 u.p.0.$., a jedynie taka nowelizacja, bgdz zmiana, ktéra dotyczy
danej nieruchomosci. Niewatpliwie od wejScia w 2zycie aktow prawnych
wprowadzajgcych zalesienie terenu, a nastepnie objecie go ochrong parkowag
uptyneto ponad dwa lata, a pozniejsze zmiany aktow prawnych nie wptywaty
w zadnym razie na sytuacje nieruchomosci powodow. Art. 129 ust. 4 prawa
ochrony srodowiska tgcznie z art. 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych

ustaw (Dz. U. Nr 100, poz. 1085), ktory stanowi, ze do roszczen zwigzanych



11

z ograniczeniami sposobu korzystania z nieruchomosci w zwigzku z ochrong
zasobow srodowiska, powstatych przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie
przepisy dotychczasowe, a roszczenia te przedawniajg sie z dniem 30 czerwca
2004 r., wyznacza granice czasowe do wystgpienia z tymi roszczeniami. Odnoszgc
to do okolicznosci sprawy, bezsporne byto, ze powodowie w terminie powyzszym
nie wystgpili z odpowiednimi roszczeniami.

Podstawg roszczen powodow nie mogt by¢ art. 129 u.p.o.S., skoro uwzgledni
sie daty wydania aktow prawnych dotyczgcych nieruchomosci powodéw oraz date
wystgpienia z roszczeniami. Natomiast roszczenie uzasadniane trescig art. 8
ustawy wprowadzajgcej ustawe o ochronie srodowiska ulegto przedawnieniu w dniu
30 czerwca 2004 r. Przepis ten zawiera regulacje umozliwiajgcg dochodzenie
roszczen, ktore powstalty w okresie obowigzywania ustawy z 1980 o ochronie
I ksztattowaniu Srodowiska, jak tez dotyczy roszczen  wynikajgcych
z wczesniejszych regulacji prawnych, ktére nie zawieraty przepiséw
umozliwiajgcych ich dochodzenie. Nieruchomos¢ powoddw zostata objeta
ograniczeniami wynikajgcymi z ochrony przyrody na podstawie przepisow
obowigzujacych przed wejsciem w 2zycie ustawy o ochronie i ksztattowaniu
Ssrodowiska z 1980 r., zarazem ograniczenia te odpowiadajg przestance z art. 84
w/w ustawy. Przepis art. 8 ustawy wprowadzajgcej nie daje podstawy do
réznicowania sytuacji wprowadzenia ograniczen w czasie obowigzywania ustawy
z 1980 r., z ograniczeniami wprowadzonymi wczesniej, jesli trwaty po wejsciu
w zycie tej regulacji. W konsekwencji w sprawie nie wystepuje luka
uniemozliwiajgca dochodzenie przez powoddw roszczen, natomiast z dniem
30 czerwca 2004 r. nastgpito przedawnienie mozliwosci ich dochodzenia pomimo
otwarcia do tego drogi przez ustawodawce ustawg wprowadzajgcy.
Takie postepowanie ustawodawcy byto racjonalne, gdyz umozliwiato osobom
poprzednio nie majgcym roszczenia w pewnym, krotkim czasie wystgpienie
Zz roszczeniami majgcymi swe zrodto w odlegtych czasowo okresach.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 2009 r. | CSK 312/08 (nie publ.)
szczegotowo wywioddt zasadnos¢ takiej wyktadni tego przepisu. Oznacza to trafnosc
stanowiska Sgdow meriti 0 uwzglednieniu zarzutu przedawnienia. Powodowie nie

wykazali w postepowaniu dwuinstancyjnym zmiany przeznaczenia gruntu po jego
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zalesieniu, jak tez budowlanego przeznaczenia nieruchomosci przed 1951 r.
Nie bylo wystarczajgce powotanie sie na treS¢ przepiséw kodeksu Napoleona
i rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie
budowlanym i zabudowaniu osiedli, ale nalezato wykaza¢, Zze nieruchomosc¢
wowczas spetniata 6wczesne wymagania w tym zakresie. Datg na ktorg nalezato
wykazaC te zmiane byto obwieszczenie Przewodniczgcego Naczelnej Rady
Odbudowy m.st. Warszawy z dnia 10 lipca 1951 r. o uchwaleniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terendw, przeznaczonych pod gospodarke
leSng. Podkreslic nalezy, ze w tej dacie obowigzywaty juz zmienione, w stosunku
do powotanych przez powoddéw, przepisy dotyczgce zagospodarowania
przestrzennego.

Uwzglednienie zarzutu przedawnienia skutkuje niezasadnoscig zarzutu
naruszenia art. 21 Konstytucji RP, oraz art. 1 protokotu dodatkowego do
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci
z dnia 4 listopada 1950 r. Ograniczenia w Kkorzystaniu z nieruchomosci
wprowadzone zostaty na podstawie obowigzujgcych przepisow, powodowie mieli
mozliwo$¢ uzyskania z tego tytutu rekompensaty, a nie uzyskali ich z przyczyn
wynikajgcych z niewystgpienia w terminie z roszczeniem.

Z przedstawionych przyczyn skarga kasacyjna ulegta oddaleniu — art. 398

K.p.c.



