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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek

w sprawie z powodztwa "B." Spétkiz 0. 0. w T.

przeciwko "N." Spotce z 0.0. w W.

0 zaniechanie czynéw nieuczciwej konkurenciji,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 30 maja 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 listopada 2005 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 25 maja 2004 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powodztwo B.
Sp. z o.0. przeciwko U. Sp. z 0.0. (obecnie N. Sp. z 0.0.) 0 zakazanie czyndéw
nieuczciwej konkurencji, a takze wniosek pozwanego o wydanie orzeczenia
nakazujgcego ziozenie oswiadczenia oraz zasgdzit od powoda na rzecz

pozwanego kwote 7 200 zt tytutem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Z dokonanych ustalen wynika, ze pozwana, prowadzac dziatalnos¢ wytworczg
i handlowg w zakresie urzgdzeh grzewczych, publikowata w dwdch czasopismach
branzowych: ,Polski Instalator” nr 7-8 oraz ,Murator” nr 9 z 2001 r., a takze na
stronie internetowej oraz w formie ptyt CD stanowigcych dodatki do materiatéw
drukowanych, reklamy swojej dziatalnosci i oferty handlowej. W tresci tych
publikacji firma pozwanej brzmiata ,U. GmbH”", za$ jej produkty oznaczano
fantazyjnymi nazwami, zblizonymi do niemieckojezycznych. Przy tym pozwana
uzywata sformutowan w rodzaju: ,japonskie technologie ogrzewania” oraz
powotywata sie na ustalone w badaniach angielskiego biura G. Ltd. ,1 miejsce w
Polsce” pod wzgledem ,miejsca i udziatu” w rynku kottow [...], ktérych pozwana
sprzedawac¢ miata nawet ponad 3 razy wiecej niz jakikolwiek inny producent oraz
uzywata znaku ,[...]” przy oznaczeniach produkowanych i sprzedawanych przez
siebie wyrobow i nazwie ,U.”, co sugerowato posiadanie przez nig swiadectw
ochronnych. Na tej podstawie powoddka Zzgdata zaniechania rozpowszechniania
powyzszych informacji w jakiejkolwiek formie, opublikowania o$swiadczeh zarzadu
pozwanej o okreslonej tresci i formie, a takze zasgdzenia od pozwanej na rzecz

Muzeum Narodowego kwoty 130 000 zi.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo okazato sie nieuzasadnione,
albowiem za czyn nieuczciwej konkurencji, w Swietle art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (j. t.: Dz. U. z 2003 r.
Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.; dalej: ,u.z.n.k.”), nie moze by¢ uznane dziatanie,
ktore tylko zagraza konkurentowi pozwanego zmniejszeniem sprzedazy
i dochodow. Powodd nie odniodst sie w ogole do zarzutu pozwanego, ze strony nie
w pefni dziatajg w tych samych sferach obrotu, tymczasem, jak zauwazyt Sgd
Okregowy, strona powodowa wytgcznie sprzedaje urzgdzenia grzewcze, zas

pozwana — rowniez je produkuje.



Brak zdaniem Sgdu podstaw do uznania, iz postugiwanie sie obcojezycznym
dodatkiem do firmy, wskazujgcym na forme prawng spoétki pozwanej, jest czynem
nieuczciwej konkurencji. Nieuzasadnione jest bowiem twierdzenie, ze odbiorcy
reklamy, zafascynowani niemieckojezycznym okresleniem ,GmbH”, masowo i bez
szczegoOtowego sprawdzenia wyrobu, dokonajg zakupu towaréw pozwanej — i to
w dodatku niezaleznie od tego, ze sam towar pozwany oznacza w sposéb
identyfikujgcy go jako producenta krajowego. Tego samego efektu nie wywotuje
takze skojarzenie towaréw w reklamie z szeroko pojetym ,Zachodem” lub Japonia,
tym bardziej, ze pozwana nigdzie nie twierdzi, ze towary, ktore oferuje, sg
wytwarzane w Niemczech lub w Japonii. Pozwana zresztg wyraznie okresla siebie

jako producenta, nie za$ jako dystrybutora japonskich wyrobdw.

Odnoszac sie do uzytego przez pozwanego oznaczenia znaku ochronnego
J---]7 Sad przyznat, ze pozwana istotnie w Swietle art. 151 ustawy — Prawo
wiasnosci przemystowej nie moze sie nim postugiwaé. Nie przesadza to jednak o
tym, Zze doszto do naruszenia zasad uczciwej konkurencji, skoro w postepowaniu
o rejestracje znaku towarowego Urzad Patentowy nie bada technologii produkciji,

zas uzyskanie swiadectwa ochronnego nie potwierdza wysokiej jakosci wyrobow.

Rozwazajgc zarzut naruszenia art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k.,, Sad uznat, iz
twierdzenia pozwu dotyczace rdéznic pomiedzy treScig reklam pozwanego
a raportem G., w zakresie poréwnania poziomu sprzedazy pozwanego i powoda,
nie zostaly przez strone powodowg wykazane. Zresztg okreslenie siebie jako
,wiodgcego producenta” jest elementem wielu reklam, zas trudno jest racjonalnie
twierdzi¢, ze konsumenci dokonajg zakupu kosztownego i skomplikowanego pod
wzgledem technicznym urzgdzenia tylko dlatego, Zze otrzymali komunikat o
najlepszej sprzedazy wyrobu okreslonego producenta w Polsce. Na tej samej
podstawie Sad nie podzielit zapatrywania powodki na naruszenie przez strone

pozwang art. 14 u.z.n.k.

Na skutek apelacji wniesionej przez powddke, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia
3 listopada 2005 r. zaskarzone orzeczenie Sadu Okregowego zmienit w ten

sposob, ze:



czesciowo zmienit pkt | wyroku Sgdu Okregowego, nakazujgc pozwanemu N.

Sp.zo.o0.:

1.

zaprzestanie rozpowszechniania na stronach internetowych oraz
zamieszczania w materiatach promocyjnych i reklamowych opartej na

raporcie G. tresci informujgcej, iz:

— U. Sp. z 0.0. zajmuje pierwsze miejsce w Polsce ws$rdod producentéw

kottow,

— U. Sp. z o0.0. sprzedata trzy razy wiecej kottow [...] niz jakikolwiek inny

producent;

zaprzestanie rozpowszechniania na stronach internetowych oraz
zamieszczania w materiatach promocyjnych i reklamowych opartej na

raporcie G. tresci informujacej, iz:
— U. Sp. z 0.0. zajmuje pierwsze miejsce w Polsce w sprzedazy kottow [...],

— U. Sp. z 0.0. zajmuje pierwsze miejsce w Polsce w sprzedazy kottéw

olejowych [...],

— U. Sp. z 0.0. osigga 99% udziat w rynku w sprzedazy kottéw olejowych
[...];

zaprzestanie rozpowszechniania informacji sugerujgcej pochodzenie

produktow pozwanej z Japonii;

zaprzestanie wyrdzniania firmy ,U.” oraz kottdw oznaczeniem ,[...]" —
poprzez powtdérng publikacje materiatow, jakie byly zamieszczone
w czasopismach ,Murator” i ,Polski Instalator” i na stronach internetowych

WWW.[...].pl;

ztozenie i opublikowanie w czasopismach ,Murator” i ,Polski Instalator” oraz
na stronie internetowej www.[...].pl oswiadczen o Scisle okreslonej tresci i
formie, wskazujgcych na niezgodnosS¢ z prawem oznaczenia poprzedniej
firmy pozwanej dodatkiem ,GmbH”, polskie pochodzenie produktow
pozwanej oraz nieprawdziwos¢ informacji o pozycji pozwanej na rynku

urzgdzen grzewczych;



6. wycofanie od przedstawicieli handlowych N. Sp. z 0. o. wszelkich
przekazanych przez U. Sp. z o. o. ptyt reklamowych CD-ROM,

zatytutowanych ,U. Japonskie Technologie Ogrzewania” wersja 06.2001;

[I. zmienit zaskarzony wyrok w pkt Il w ten sposéb, ze znidst pomiedzy stronami

koszty procesu;
[ll. oddalit apelacje w pozostatej czesci;
IV. znidst miedzy stronami koszty procesu za drugg instancje.

Sad Apelacyjny podzielit zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 234 k.p.c.,
jak réwniez art. 3, art. 16 ust. 1 pkt 2 i art. 18a u.z.n.k., nie uznat natomiast

zasadnosci zarzutéw naruszenia art. 8 i 14 u.z.n.k.

Zdaniem Sadu, przepis art. 3 u.z.n.k. okresla przestanki uznania konkretnego
zachowania za czyn nieuczciwej konkurencji. Powotujgc sie na dorobek doktryny
oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sgd Apelacyjny stwierdzit, Ze klasyfikacja
stanu faktycznego jako czynu nieuczciwej konkurencji wymaga kazdorazowego
stwierdzenia, iz zachowanie przedsiebiorcy: jest czynem konkurencji, pozostaje
W sprzecznosci z prawem lub dobrymi obyczajami, zagraza interesom innego

przedsigbiorcy lub klienta lub je narusza.

Strony pozostawaty ze sobg w stosunku konkurencji, a odmowa uznania tego
faktu przez Sad pierwszej instancji stanowita, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
pogwatcenie art. 233 § 1 k.p.c. Zostata takze spetniona przestanka sprzecznosci
z przepisami prawa, a to art. 160 k.s.h., ktory nie dopuszcza zastepowania dodatku
,Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig” skrétem obcojezycznym. Okolicznosc¢,
ze mozliwos¢ takg ustalili miedzy sobg wspdlnicy pozwanej w umowie spofki,

pozostaje bez znaczenia.

Analizujgc w dalszym ciggu ogolne przestanki uznania postepowania pozwanej
za czyn nieuczciwej konkurencji, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze powddka wykazata
takze zagrozenie swojego interesu. W doktrynie uznaje sie, ze musi on mie¢ pewng
wage ekonomiczng, a nie tylko prawng. To w istocie przyznata sama pozwana,
szacujgc, iz w roku 2000 sprzedaz podmiotéw konkurujgcych, w tym powddki,

zmniejszyta sie na rzecz pozwanej o ok. 1 200 sztuk kottéw.



Sad uznat za prawidtowe stwierdzenie powddki, iz pozwana dopuscita sie
czynu polegajgcego na uzywaniu wprowadzajgcego w btgd oznaczenia
przedsiebiorcy. Postuzyta sie do tego celu niemieckobrzmigcym dodatkiem w
nazwie, co nie tylko dostarczyto btednej informacji o pochodzeniu przedsiebiorstwa,
lecz miato na celu takze stworzenie wrazenia, ze pozwana jest ,solidng firmg”.
Powyzsze zachowanie nie miesci sie jednak w dyspozycji zadnego z przepisow art.

5-17 u.z.n k., zas w szczegolnosci w art. 5 ustawy.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. Sad Apelacyjny
zwrécit uwage, ze petng wersje raportu G. Ltd. wraz z jego tlumaczeniem
przysiegtym na jezyk polski powddka ztozyta przy wniosku o zabezpieczenie
powddztwa. Bezzasadne byto zatem stwierdzenie Sgdu pierwszej instancji, ze
powddka nie przedstawita dowodu na okolicznos¢ sprzecznosci reklam powddki
z przedmiotowym badaniem rynku. Sad Apelacyjny stwierdzit takze, ze pozwana
nie byta uprawniona do rozpowszechniania wiadomosci, jakoby raport G. okreslat jg
jako zajmujgca pierwsze miejsce na rynku. Ciezar dowodu prawdziwosci danych
zawartych w reklamie spoczywa zas, zgodnie z art. 18a w zw. z 16 ust. 1 pkt 2
u.z.n.k. na stronie, ktorej zarzuca sie popetnienie czynu nieuczciwej konkurencji, co
odpowiada wymaganiom art. 6 Dyrektywy Rady Nr 84/450/EWG z dnia 10
wrze$nia 1984 r. dotyczgcej nieuczciwej reklamy i reklamy poréwnawczej (Dz. Urz.
W.E. NrL 2502z 19.9.1984 r., s. 17-20; zm. Dz. Urz. W.E. Nr L 290 z 23.10.1997 r.,
s. 18-23). Pozwana, bedac do tego zobowigzana z mocy art. 479** § 2 k.p.c.,
dowoddéw na prawdziwos$c¢ tresci spornych reklam przy odpowiedzi na pozew nie

przedstawita.

Sad podzielit stanowisko skarzacej, ze reklamy pozwanej mogty wprowadzaé
w btad, gdyz prowadzity do stworzenia mylnego wrazenia co do potencjatu i renomy
przedsiebiorcy i przez to mogly mie¢ wplyw na decyzje kupujgcych, a ponadto
zawieraty sugestie co do btednego pochodzenia towaréw z panstw, z ktorymi
kojarzy sie unikalne cechy (solidnosc¢, wysoka jakos$¢ czy tez precyzja wykonania),
gdy tymczasem w rzeczywistosci towar byt wytwarzany w Polsce i to z czesci
importowanych z Korei Potudniowej, nie zas z Japonii. Podobny skutek —
w postaci uzyskania lepszej opinii odbiorcéw o rynkowym statusie producenta —

mogto takze wywrze¢ postugiwanie sie w reklamach znakiem ,[...]", co bylo



ewidentnym naruszeniem art. 151 Pr. wi. przem., skoro pozwana jedynie
udokumentowata fakt ztozenia wniosku w sprawie rejestracji znakow towarowych.
O tym zas$, czy informacja wprowadza w btad, decyduje sposob odbioru jej przez

klientele, a nie tylko jej obiektywna tresc.

Nie podzielit natomiast Sgd Apelacyjny zapatrywania apelujgcej co do
naruszenia przez pozwang art. 8 u.z.n.k., albowiem do zastosowania tego przepisu
jest pozgdane stwierdzenie, czy z towaru badz ustugi danego rodzaju stynie kraj,
region lub miejscowosc, ktére postuzyly jako oznaczenie geograficzne towaru lub
ustugi pochodzgcych w istocie z innego miejsca, wywotujgc tym samym mylne
wyobrazenie co do ich pochodzenia. W ocenie Sgdu, uzycie rozbudowanych haset,
mogacych jedynie posrednio naprowadza¢ na pochodzenie towaru lub uzycie
niecharakterystycznych nazw obcojezycznych, nie miesci sie w kategorii zachowan
polegajgcych na oznaczaniu towaréw oszukanczymi czy fatszywymi oznaczeniami
geograficznymi czy postuzenia sie nimi w dziatalnosci reklamowej. Nie mozna
bowiem stwierdzi¢, aby panstwa takie jak Japonia lub Niemcy stynety z produkciji
kottdw; mogg jedynie styng¢ z solidnosci i wysokiej technologii, nie da sie tego
jednak przyporzgdkowa¢ w szczegolny sposdb do urzadzen grzewczych.
Fantazyjne nazwy wyrobow pozwanej (np. ,\W.”, ,E.”) nie zawierajg w sobie

oznaczenia krajowego czy regionalnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powoddka nie wykazata rowniez spetnienia
przestanek uznania postepowania pozwanej za czyn z art. 14 ust. 1 u.z.n.k., do
znamion ktérego nalezy dziatanie w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia
szkody. Wskazuje to, zdaniem Sgdu, na koniecznos¢ umysinego dziatania sprawcy.
Powddka jednak nie wykazata, aby pozwana swiadomie i w celu przysporzenia
sobie korzysci lub wyrzgdzenia szkody powddce rozpowszechniata nieprawdziwe
lub wprowadzajgce w btgd wiadomosci o swoim Ilub innym przedsiebiorcy albo
przedsiebiorstwie, cho¢ zarazem Sad podkreslit, Zze niemoznos¢ zastosowania art.
14 u.z.n.k. nie stoi na przeszkodzie uznaniu danego czynu jako zabronionego przez

klauzule generalng z art. 3 ustawy, a takze zastosowaniu art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k.

Fakt popetnienia czynéw nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 2 oraz z art. 16

ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. uzasadniat, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, odpowiedzialno$¢



cywilng pozwanej w granicach zakreslonych przepisem art. 18 ust. 1 pkt 1 i 3 oraz
ust. 2 u.z.n.k. Sprowadzito sie to do orzeczenia zakazujgcego konkretnych,
niedozwolonych dziatan konkurencyjnych, przy czym Sad uwzglednit fakt, ze
w tracie postepowania apelacyjnego doszto do zmiany firmy pozwanej, co miato
wplyw na rozstrzygniecie, w szczegodlnosci poprzez pominiecie zadania
zaprzestania uzywania dodatku ,GmbH” w firmie ,U”. Z uwagi na dokonang ocene
prawng, Sad Apelacyjny pominat takze zgdania zaprzestania oznaczania towaréw
nazwami niemieckobrzmigcymi. Nakaz ziozenia oswiadczen Sad okreslit jako
adresowany do pozwanej jako osoby prawnej, nie zas do zarzadu spotki, ktory jest
jedynie jej organem. Ich tres¢ zostata zmieniona w taki sposéb, aby unikngé uzycia
elementow bedgcych w istocie reklamg powddki. Sad ograniczyt takze, w stosunku

do zgdan pozwu, zakres i sposob publikacji oswiadczen.

Roszczenie o zaptate nie zostato uwzglednione, albowiem powddka nie
wykazata po stronie pozwanej winy, i to w formie umysinej, na ktérg powodka
powotata sie w uzasadnieniu pozwu. Nie byto ono takze uzasadnione w sSwietle
stwierdzonych naruszen i zagrozenia interesu powddki, klientow czy tez interesu

publicznego oraz stopnia zawinienia pozwane,.

Od powyzszego orzeczenia pozwana wywiodta skarge kasacyjng, ktorg
zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w pkt I, Il i IV, wskazujgc na podstawe
naruszenia prawa materialnego, a to art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez jego btedng
wyktadnie, polegajgcg na utozsamieniu ,dziatania sprzecznego z prawem”
Z naruszeniem normy prawnej niemajgcej na celu ochrony uczciwej konkurenciji,
art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie do oceny
zachowania powddki, gdy tymczasem nalezato ewentualnie zastosowac art. 14 ust.
1 wzw. z ust. 3 pkt 3 i 4 u.z.n.k., a z ostroznosci procesowej, w ramach tej samej
podstawy, takze na naruszenie art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. poprzez jego btedng
wyktadnig, ktéra polega¢ miata na pominieciu restytucyjnej (kompensacyjnej)
funkcji roszczenia o zobowigzanie do zlozenia oswiadczenia, ktére w ustalonym
stanie faktycznym byto nieaktualne i dla pozwanej niewspétmiernie dolegliwe.
Nadto, w ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania, ktére miato
wplyw na wynik sprawy, skarzgca zarzucita naruszenie art. 278 § 1 oraz art. 316

§ 1 w zw. zart. 391 § 1 k.p.c,, poprzez ich niezastosowanie. W petitum



sformutowata wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt I, Il i IV i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w catosci oraz o zasgdzenie od
strony powodowej na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w pkt I, Il i IV oraz o przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania kasacyjnego.

W pismie procesowym, stanowigcym w istocie odpowiedz na skarge kasacyjna,

petnomocnik strony powodowej wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, jakkolwiek nie wszystkie zarzuty
mozna podzielic. W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagajg zarzuty podniesione
w ramach podstawy naruszenia prawa procesowego, bowiem ocena zarzutéw
odnoszgcych sie do naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie na
podstawie prawidtowo ustalonego stanu faktycznego sprawy. Odnosnie do
zarzucanej zaskarzonemu wyrokowi obrazy art. 278 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
nalezy zauwazy¢, ze decyzja co do tego czy zachodzi ,wypadek wymagajgcy
wiadomosci specjalnych”, z ktérego wynika potrzeba powotania biegtego Iub
biegtych, miesci sie w zakresie dyskrecjonalnej wiadzy sedziowskiej. Argumentacja
w tym punkcie skargi ma charakter polemiki z oceng stanu faktycznego dokonang
przez Sad drugiej instancji ichoéby z tego wzgledu nie mogta odnies¢

zamierzonego skutku.

Zarazem trzeba wyraznie podkreslic¢, iz w obowigzujgcym stanie prawnym rolg
Sadu Najwyzszego, jako sadu kasacyjnego, a wiec ,sadu prawa”, nie zas ,faktow”,
nie jest ocena i korygowanie dziatan podejmowanych przez sady powszechne
w ramach postepowania dowodowego. Z tego wiasnie powodu ustawodawca
expressis verbis wykluczyt w art. 398° § 3 k.p.c. podwazanie przez skarzgcego
ustalenia faktow lub oceny dowoddw, co uzasadnia pozostawienie powyzszego

zarzutu bez rozpoznania jego merytorycznej zasadnosci.

Nie mozna uzna¢ za nalezycie uzasadnione twierdzenia o naruszeniu art. 316

§ 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad po zamknieciu rozprawy wyrokuje biorgc za
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podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Skarzgca twierdzi,
ze Sad Apelacyjny nie uwzglednit w orzeczeniu faktu, ze firma pozwanej brzmi
inaczej niz w chwili, gdy wszczeto postepowanie i nie jest juz ona uprawniona do
publikowania czegokolwiek pod domeng internetowg www.[...].pl, a ponadto, ze
posiada juz Swiadectwa ochronne na kwestionowane oznaczenia produktow

I technologii i moze postugiwac sie znakiem ,[...]".

Powyzsze wywody sg bez znaczenia w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym. Nalezy powtorzy¢ wczesniejsze stwierdzenie, ze sad kasacyjny nie
bada stanu faktycznego, ktéry mogt zosta¢ ustalony najpozniej w toku
postepowania przed sgdem drugiej instancji, przy czym nalezy przypomnie¢
skarzgcej, iz w procesie cywilnym nie obowigzujg juz zasady instrukcyjnosci
i prawdy materialnej, sad z urzedu nie ma zatem obowigzku upewniaé sie, czy
istniejg dowody swiadczgce o tym, ze rzeczywisty stan rzeczy rézni sie od tego,

ktory wynika z materiatu zgromadzonego na chwile zamknigcia rozprawy.

Twierdzenia skarzgcej sg przy tym gotostowne, gdyz z akt sprawy nie wynika,
aby pozwana, bedgc do tego zobowigzana, kiedykolwiek przedstawita dowody na
okolicznosci, ktére powotuje na poparcie drugiego zarzutu prawno-procesowego, tj.
dowodd rozwigzania bgdz wygasniecia umowy dzierzawy wspomnianej domeny
internetowej oraz odpis swiadectwa ochronnego na znak towarowy ,U”. Z tego
powodu twierdzenie skarzgcej o naruszeniu art. 316 § 1 k.p.c. nalezy uznac za
bezzasadne (por. m. in. wyroki SN: z 28.8.1997 r., Ill CKN 171/97, OSNC 1998/2,
poz. 24; z 17.10.2000 r., | CKN 741/00, niepubl.).

Natomiast rozstrzygniecie co do zarzutéw dotyczgcych naruszenia prawa
materialnego nalezy poprzedzi¢ krotkim odniesieniem sie do poruszonego
w uzasadnieniu skargi problemu znaczenia klauzuli generalnej art. 3 ust. 1
u.z.n.k. wstosunku do przepiséw rozdziatu drugiego tej ustawy, a takze
zawinienia jako przestanki odpowiedzialnosci przedsiebiorcy za czyn nieuczciwej
konkurencji. Kwestie te co prawda nieco wykraczajg poza gtéwny nurt rozwazan,
jednakze $cisle wigzg sie z zarzutami skargi, a takze majg szersze znaczenie

z uwagi na interes publiczny.
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Zarébwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie mozna zetkng¢ sie z dwoma,
zasadniczo przeciwstawnymi zapatrywaniami: zgodnie z pierwszym z nich, jezeli
czyn sprawcy deliktu nieuczciwej konkurencji wyczerpuje znamiona
ktéregokolwiek z czynow wyszczegodlnionych w rozdziale 2 u.z.n.k. (ij. art. 5-17e
ustawy), to wykluczone jest sieganie do klauzuli generalnej art. 3 ust. 1 u.z.n.k.,
gdyz w przepisach szczegolnych, typizujgcych zachowania uznawane za czyny
nieuczciwej konkurencji, ustawodawca dat juz wyraz swoim preferencjom
aksjologicznym, zawierajgc w ich tresci wszystkie istotne elementy definicji tych
czynow (tak m. in. w wyroku SN z 7.3.1997 r., Il CKN 70/96, OSNC 1997/8, poz.
113). Poglad przeciwny opiera sie na zatozeniu, ze wspomnianej klauzuli
generalnej przypada w udziale nie tylko funkcja uzupetniajgca, lecz takze
korygujgca wzgledem innych przepisow ustawy. Innymi stowy, jezeli okreslony
czyn co prawda wypetnia hipoteze normy wynikajgcej z przepisu rozdziatu 2
ustawy, jednakze nie wystgpi zarazem okreslona w art. 3 ust. 1 u.z.n.k
przestanka zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsiebiorcy, to uznac
nalezy, ze nie stanowi on czynu nieuczciwej konkurencji. W razie przyjecia tego
zatozenia zachodzi zatem in concreto nie tylko mozliwosé, lecz potrzeba
jednoczesnej oceny postepowania przedsiebiorcy zarowno z punktu widzenia
przepisow rozdziatu 2, jak i art. 3 ust. 1 u.z.n.k. (tak m. in. w wyrokach SN:
z9.5.2003 r., V CKN 219/01, OSP 2004/7, poz. 54; z 26.11.1998 r., | CKN
904/97, OSNC 1999/5, poz. 97).

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe,
nalezy przychyli¢ sie do drugiego z zaprezentowanych stanowisk. Nie do przyjecia
jest sugerowana przez skarzgcego wyktadnia ustawy, wedtug ktérej pomiedzy
przepisami rozdziatu 2 a art. 3 ust. 1 u.z.n.k. zachodzi relacja lex specialis-lex
generalis, zas wyliczenie czyndw nieuczciwej konkurencji art. 5-17e ustawy jest
wyczerpujgce — w tym sensie, ze dopiero w braku mozliwosci zakwalifikowania
zachowania przypisywanego pozwanej zaskarzonym wyrokiem do ktoregokolwiek
z nazwanych czynéw nieuczciwej konkurencji, istniataby mozliwos¢é oceny tegoz

zachowania przez pryzmat klauzuli generalnej art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Trzeba podkreslic, ze termin ,czyn nieuczciwej konkurencji’ jest pewnym

skrotem myslowym, pod ktorym — jak wskazuje sie w doktrynie - kryje sie wiele,
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czesto znacznie roznigcych sie od siebie, zachowan przedsiebiorcow. Tres¢
klauzuli wskazuje na te cechy, ktore pozwalajg na wyodrebnienie zachowan
interesujgcych z punktu widzenia celu ustawy, wytozonego w jej art. 1. Majac to na
wzgledzie, nie sposob twierdzi¢, ze art. 5-17e u.z.n.k. odrywajg sie od klauzuli
generalnej. W kazdym zatem przypadku, takze w razie stosowania przepiséw
rozdziatu 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, niezbedne jest, na co
trafnie wskazuje Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wykazanie
ogolnych przestanek odpowiedzialnosci za czyn nieuczciwej konkurencji, ktore sg

okreslone w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Powyzszy wywod prowadzi do negatywnego rozstrzygniecia co do drugiej
z podniesionych w skardze kwestii, a mianowicie koniecznosci wykazania winy
(i to umysinej) jako przestanki odpowiedzialnosci za przypisane pozwanej czyny.
Skarzgca argumentuje, ze jezeli nie mozna przypisac¢ przedsiebiorcy winy umysinej
uzasadniajgcej kwalifikacje danego zachowania sie jako czyn nieuczciwej
konkurencji, to oznacza, iz dziatanie przedsiebiorcy nie moze by¢ w ogdle uznane
za czyn nieuczciwej konkurencji, co nie pozwala rowniez stosowaé klauzuli

generalnej art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Jak jednak wykazano, w istocie we wszystkich przypadkach (zaréwno wyraznie
typizowanych przez przepisy rozdziatu 2 ustawy, jak i tych, ktérych ustawodawca
nie zdefiniowat), rezim odpowiedzialnosci za czyny nieuczciwej konkurencji opiera
sie na tym samym modelu i jednolicie okreslonych w ustawie przestankach. Do ich
katalogu nalezg: zachowanie sprawcy (verba legis: ,dziatanie”, jakkolwiek na rowni
z nim nalezy postawi¢ takze zaniechanie), ktére jest bezprawne (sensu stricto lub
sensu largo, tzn. pozostaje sprzeczne z prawem lub z dobrymi obyczajami), jezeli

ponadto zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Jednakze ustawodawca nie  wymienit winy posréd  przestanek
odpowiedzialno$ci za czyn nieuczciwej konkurencji. Porownujgc art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
z innymi ogdélnymi przepisami statuujgcymi odpowiedzialnos¢ cywilnoprawng
ex delicto, jak choéby art. 415 k.c., nalezy uznac, ze nie jest to dzietem przypadku.
W dziedzinie stosunkow gospodarczych chodzi bowiem przede wszystkim o ocene

Scisle zobiektywizowang, ktéra odrywa sie od analizy woli i psychicznego



13

nastawienia sprawcy. Pojecia winy, jak juz wyjasniano w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, nie konsumuje bezprawno$¢ zachowania (por. wyrok SN
z 1.12.2004 r., lll CK 15/04, MoP 2005/1, s. 10). Sprawca czynu nhieuczciwej
konkurencji moze zatem w zasadzie dziataé bez zamiaru pokrzywdzenia innego
uczestnika obrotu, a mimo to ponosi¢ odpowiedzialnos¢, jezeli tylko zostanie
wykazane, ze jego zachowanie jest (obiektywnie) sprzeczne z prawem czy nawet
systemem ocen i wartosci pozaprawnych, ktore ustawodawca okreslit zbiorczo
mianem ,dobrych obyczajow”. W przeciwnym razie trudno bytoby wyjasnic,
dlaczego jedynie w przypadku, gdy czyn nieuczciwej konkurencji byt zawiniony,
ustawodawca dopuszcza roszczenie o zasgdzenie odpowiedniej sumy pienieznej
na okreslony cel spoteczny zwigzany ze wspomaganiem kultury polskiej lub
ochrong dziedzictwa narodowego (art. 18 ust. 1 pkt 6 u.z.n.k.); a contrario nalezy
wnosi¢, ze w przypadku innych roszczen (np. o zaniechanie naruszen Ilub

0 ztozenie oswiadczenia), ich podstawg nie musi by¢ czyn ,zawiniony”.

Pierwszym =z zarzutow podniesionych w ramach podstawy kasacyjnej
naruszenia prawa materialnego jest zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez
jego btedng wyktadnie. Trudno odmdwic racji skarzgcej, ktéra powotujgc sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego i poglady doktryny wywodzi, ze skoro celem
ustawy jest zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnoSci
gospodarczej (art. 1 u.z.n.k. in principio), to tym samym bezprawnosci dziatania
przedsiebiorcy nie mozna rozpatrywa¢ w sensie abstrakcyjnym, lecz musi istnie¢
pewien zwigzek pomiedzy naruszong normg a stosunkami konkurencji. Gdyby
bowiem byto inaczej, oznaczatoby to zanegowanie koniecznego zwigzku pomiedzy
przestankg bezprawnosci a zagrozenia Ilub naruszenia interesu innego
przedsiebiorcy lub klienta, co w sposdb oczywisty wynika z omowionej wyzej tresci

art. 3ust. 1 u.z.n.k.

Z tego wzgledu nalezy przyznaé racje skarzgcemu, iz Sad Apelacyjny nie
uzasadniajgc nalezycie swego stanowiska zakwalifikowat naruszenie art. 160 k.s.h.,
a takze art. 151 Pr. wilasn. przem. jako czyn nieuczciwej konkurencji. Rzecz
oczywiscie nie w tym, ze zachowania pozwanej, polegajgcego na uzywaniu firmy
z dodatkiem ,GmbH”, wskazujgcym na to, ze jej statutem personalnym jest prawo

niemieckie, a takze na nieuprawnionym oznaczaniu jeszcze niezarejestrowanych
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znakow towarowych symbolem ,[...]", w ogdle nie mozna byto tak oceni¢. Jednakze
w Swietle art. 3 ust. 1 u.z.n.k. kwalifikacja konkretnego zachowania naruszajgcego
prawo jako czynu nieuczciwej konkurencji nie moze abstrahowac od oceny wptywu,
jaki owo naruszenie wywiera na stosunki gospodarcze, korzysci, jakg z niego
osigga jego sprawca badz uszczerbku, ktéry przynosi ono podmiotom
konkurujgcym lub klienteli. Takiego, logicznie kompletnego rozumowania
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zdecydowanie zabrakio, co uzasadnia
stwierdzenie, ze Sad Apelacyjny nie dokonat petnej i prawidiowej oceny

postepowania przypisywanego pozwanej.

Czesciowo uzasadniony okazat sie takze zarzut skarzgcej, ktéra wywodzi, ze
W sposoOb niewtasciwy zastosowano w sprawie art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k., podczas
gdy zachowanie pozwanej, polegajgce na postugiwaniu sie w materiatach
reklamowych nawigzaniami do japonskich technologii ogrzewania oraz miejsca
pozwanej w rankingu G. Ltd., a takze znakiem ,[...]", mogtoby ewentualnie
podlegaé ocenie jedynie z punktu widzenia art. 14 ust. 1 w zw. z ust. 3 pkt 31 4

u.z.n.k.

Na wstepie nalezy zauwazyc, ze oba przepisy nie dotyczg tego samego rodzaju
sytuacji faktycznych: w art. 16 ust. 1 pkt 2 zakazuje sie bowiem reklamy
wprowadzajgcej klienta w btgd i mogacej przez to wptyng¢ na jego decyzje co do
nabycia towaru Ilub wustugi, zas w art. 14 ust. 1 — rozpowszechniania
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad wiadomosci o swoim lub innym
przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie w celu przysporzenia Kkorzysci lub

wyrzgdzenia szkody.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie definiuje pojecia ,reklamy”,
mozna jednak przyjac, iz w art. 16 ust. 1 pkt 2 chodzi o wypowiedz skierowang do
nieoznaczonego kregu klienteli sprawcy czynu, ktdéra ma na celu zachecenie do
nabywania okreslonych towaréw lub ustug czy tez szerzej — sterowanie
zachowaniem klienteli przedsiebiorcy. Tak pojmowana reklama stanowi pewnego
rodzaju komunikat i moze zawiera¢ takze element wiadomosci (informacji),
przy czym Sgd Najwyzszy w sktadzie niniejszym nie podziela pogladu wyrazonego

w jednym z wczes$niejszych orzeczen, zgodnie z ktérym zawarcie w reklamie
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pewnych informacji odnoszgcych sie do przedsiebiorcy oferujgcego reklamowany
towar lub ustuge ma charakter wtorny, pozostajgcy w zasadzie poza zakresem
reklamy (por. wyrok SN z 14.1.1997 r., | CKN 52/96, MoP 1997/10, s. 411).

Z kolei, w art. 14 ust. 1 u.z.n.k. mowa jest o ,wiadomosci”, ktéra moze, cho¢ nie
musi by¢ elementem reklamy. Wiadomosci zatem, o jakich mowa w przepisie,
mogg byC¢ skierowane zarowno do odbiorcéw towardéw lub ustug, a takze np. do
kooperantow przedsiebiorcy i dotyczyé zarédwno wiasnej, jak i cudzej
(konkurencyjnej) dziatalnosci gospodarczej. W doktrynie i w orzecznictwie
dostrzezono juz problem ,ztamania” ogélnego rezimu odpowiedzialnosci za czyny
nieuczciwej konkurencji poprzez wprowadzenie wymagania, aby dziatanie sprawcy
byto znamienne celem przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody. Ten zwrot
jest powszechnie (cho¢ niejednomysinie) wyktadany jako wymaganie wykazania
winy sprawcy; takiej przestanki odpowiedzialnosci nie zawiera natomiast art. 16 ust.

1 ustawy.

Odmiennie kwalifikuje sie takze w obu przepisach rodzaj zakazanej reklamy lub
wiadomosci. W art. 16 ust. 1 pkt 2 mowa bowiem wytgcznie o reklamie
,wprowadzajgcej w btgd” — co jest o tyle zrozumiate, ze trudno bytoby zakazywac
emisji reklamy ,nieprawdziwej’, skoro z samej swej istoty jest to wypowiedz
nieobiektywna, oparta w przewazajgcej mierze na oddziatywaniu na sfere ludzkich
zmystow i podswiadomosci. W przeciwiehstwie do reklam, wiadomosci skierowane
do innych os6b mogg by¢, w swietle art. 14 ust. 1 u.z.n.k., oceniane réwniez pod
wzgledem ich zgodnosci z prawdg, gdyz sg one komunikatem stownym —- obojetne,
czy przekazywanym pisemnie, czy tez w innej formie, jakg umozliwiajg nowoczesne

Srodki porozumiewania sie.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢ — nie podzielajgc argumentacji skarzgcej — ze
pomiedzy normami art. 14 ust. 1 u.z.n.k. a art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. zachodzi
relacja krzyzowania sie ich zakresow, ktéra polega na tym, ze dla pewnej grupy
sytuacji, tj. przekazu reklamowego, zawierajgcego wiadomoséci wprowadzajgce
w biad, istnieje mozliwos¢ kwalifikowania zachowania podmiotu, ktéry celowo te
wiadomosci rozpowszechnia, z jednej strony jako czynu z art. 14 ust. 1 u.z.n.k,

z drugiej zas strony z art. 16 ust. 1 u.z.n.k. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Sad
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Najwyzszy wypowiadat sie dotychczas przeciwko mozliwosci zamiennego ich
stosowania wobec przekazéw reklamowych (zob. wyrok z 24.6.2003 r., | CKN
477/01, niepubl.).

Nie mozna natomiast podzieli¢ argumentacji skarzgcego w odniesieniu do
braku wptywu na decyzje klientow o zakupie produktéw pozwanej. W ocenie
reklamy jako ,wprowadzajgcej w bigd” istotne sg ustalenia catosciowe, nie zas
poddawanie analizie poszczegolnych, wyrwanych z kontekstu zwrotow. Reklama
nie moze by¢ oceniana racjonalnie, jedynie w warstwie jej przekazu werbalnego,
lecz niezbedne jest takze rozwazenie wptywu, jaki mogg wywrze¢ zawarte w niej
sugestie. Jesli wzig¢ to pod uwage, ocena wcale nie rysuje sie tak jednoznacznie,
jak to usituje wykazac strona skarzgca. Nalezy jednak réwniez zauwazy¢, ze brak
jest w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia oceny koniecznego w Swietle art. 16
ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. zwigzku pomiedzy co najmniej mozliwym wprowadzeniem
klienteli w btgd a decyzjami co do nabycia towaréw produkowanych przez pozwana.
Stanowisko Sgdu drugiej instancji jest po zbyt ogdinikowe, co uzasadnia potrzebe
powtdrnego rozpoznania sprawy, z uwzglednieniem wszelkich okolicznoSci

i ustalen faktycznych.

Chybiony okazat sie natomiast w znacznej czesci zarzut naruszenia art. 18 ust.
1 pkt 3 u.z.n.k. Zastrzezenia budzi juz samo zarzucenie Sgdowi Apelacyjnemu
dokonania ,btednej wyktadni” tego przepisu, ktorg skarzgca wigze ze ,zbytnig
dolegliwoscig” sankcji, a takze z faktem, ze N. Sp. z 0. 0. nie moze przepraszac za
dziatania spotki U., ktéra w obrocie juz nie funkcjonuje. Skarzgca jest jednak w
istocie nie nastepcg prawnym, lecz tg samg osobg prawng, co U. Sp. z 0. 0., gdyz

zaszta jedynie zmiana firmy spofki.

Rozwazenia wymaga natomiast inna kwestia. Powodztwo o zakazanie czyndéw
nieuczciwej konkurencji wniesione zostato przez przedsiebiorce, ktéry w czynach
tych upatruje zagrozenia dla wtasnych intereséw lub ich naruszenia. Przedsigbiorca
ten nie ma uprawnien do reprezentowania innych osob, a w kazdym razie tego nie
wykazat. Zadajgc ztozenia o$wiadczenia odpowiedniej tresci domagat sie
tymczasem przeproszenia ,wszystkich zainteresowanych o0so6b”, ,wszystkich

czytelnikbw «Muratora»”, ,wszystkich osoéb odwiedzajgcych strony internetowe
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pozwanego” i réwniez to zgdanie, bez wyjasnienia kwestii legitymacji procesowej

czynnej w tym zakresie zostato uwzglednione.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1

K.p.c. orzekt, jak w sentencji.

db



