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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
del. SSA Marta Romanska

w sprawie z powodztwa A.A.

przeciwko Miastu W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2007 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 lipca 2006 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowe] na
rzecz strony pozwanej 1800 (tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodka A.A., po ostatecznym sprecyzowaniu powoddztwa - wniosta o
zasgdzenie od pozwanego Miasta W. - jako nastepcy prawnego Gminy W. -
tacznie kwoty 135 225,18 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaptaty. Na dochodzong w pozwie kwote skladajg sie koszty
zrealizowanej przez powddke inwestycji ,[...]"- wiata w wysokosci 52 056,60 zt oraz
koszt nabycia i transportu ziemi w wysokosci 15 547,68 zt, a takze nienalezne
Swiadczenie stanowigce nadptate z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu
w wysokosci 67 620,84 zt.

Na realizacje wspomnianej inwestycji w W. przy ul. B., powddka decyzjg
Architekta Dzielnicy z dnia 18 kwietnia 1989 r., uzyskata plan realizacji, a
nastepnie zezwolenie na budowe. Inwestycje te powodka wykonata na gruncie
oddanym jej w dzierzawe przez poprzednika prawnego pozwanego. Umowa
dzierzawy, zawarta w dniu 12 kwietnia 1989 r., wygasta na skutek wypowiedzenia z
dniem 30 czerwca 1991 r. Powddka wydata jednak przedmiot dzierzawy dopiero w
dniu 30 czerwca 1996 r. Gmina nie zwrocit naktadow poniesionych na

nieruchomos¢ w zwigzku z wykonaniem inwestyc;ji ,[...]"- wiata.

Nadptata z tytutu optaty za uzytkowanie wieczyste powstata w zwigzku z tym,
ze z dnia 30 wrzesnia 1987 r. oddano powddce w uzytkowanie wieczyste na lat 40
grunt zabudowany o powierzchni 5 185 m?, a nastepnie decyzjg z dnia 28 listopada
1988 r. zmieniono pierwotng decyzje i oddano jej w uzytkowanie wieczyste na
99 lat grunt zabudowany o powierzchni 3 549 m? Nadptata optaty z tytutu
uzytkowania wieczystego zaptacona przez powodke, po jej zwaloryzowaniu

wyniosta 67 620,84 zt., czyli kwote dochodzong w pozwie.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2005 r. Sgd Okregowy w W. zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 67 604,34 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
29 lutego 2005 r. do dnia zaptaty, w pozostatym zakresie powddztwo oddalit. Wyrok
powyzszy zostat zaskarzony przez obie strony; powddka zaskarzyta go w czesci
oddalajgcej powddztwo ponad kwote 67 604,34 zt, a pozwany w czesci

zasgdzajgcej od niego te kwote z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lutego 2005 r.



Rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji powddki i pozwanego Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 19 lipca 2006 r., zmienit zaskarzony wyrok w punktach 1 i 3 w ten
sposob, ze: w punkcie 1 zamiast kwoty 67 604,34 zt zasgdzit od Miasta W. na rzecz
A.A. kwote 36 094,75 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lutego 2005 r. do dnia
zaptaty i oddalit powodztwo o zaptate kwoty 31 509,59 zt z odsetkami, a w punkcie
3 zasadzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 5 730 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu. Ponadto wyrokiem tym Sad Il instancji oddalit apelacje powddki w catosci
oraz apelacje pozwanego w pozostatej czesci, a takze zasagdzit od powddki na
rzecz pozwanego kwote 3 384 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za drugg

instancje.

Sad Apelacyjny uznat, ze w S$wietle zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, nabycie przez powoddke uzytkowania wieczystego nieruchomosci
miato na celu prowadzenie na tej nieruchomos$ci dziatalnosci gospodarczej.
Nadpfata w optatach za uzytkowanie wieczyste powstata wobec tego w zwigzku
z prowadzong przez powoddke dziatalnoscig gospodarczg. Rowniez zatem
roszczenie o zwrot tej nadptaty jako nienaleznego swiadczenia jest zwigzane
z prowadzeniem przez powoddke dziatalno$ci gospodarczej. Prawidiowo w tej
sytuacji Sad | instancji ustalit, ze dochodzone przez powddke roszczenie o zwrot
nienaleznego sSwiadczenia stanowi w Swietle przepisu art. 118 k.c. roszczenie
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ktdrego termin przedawnienia

wynosi trzy lata.

Trzyletni termin przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej zostat wprowadzony z dniem 1 pazdziernika 1990 r.
ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55,
poz. 3217). Wedtug przepisu art. 118 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed
1 pazdziernika 1990 r. termin przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego
Swiadczenia wynosit - w innych stosunkach niz miedzy jednostkami gospodarki
uspotecznionej, ktére podlegaty panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu - lat
dziesiec.

Dochodzone przez powddke roszczenie stato sie wymagalne najpdzniej

28 lutego 1989 r., tj. w dacie zawarcia umowy o ustanowienie uzytkowania



wieczystego gruntu o mniejszej powierzchni niz ta, od ktdérej zostata obliczona
kwota zaptacona tytutem optaty za uzytkowanie wieczyste. Wbrew apelaciji
powaodki, nie ma podstaw do przesuwania wymagalnosci dochodzonego roszczenia
na termin pozniejszy, tj. na date wpisu uzytkowania wieczystego do Kksiegi
wieczystej, juz bowiem z dniem zawarcia umowy mozna byto ustali¢ fakt nadptaty i

powodka mogta domagac sie jej zwrotu.

W tym stanie rzeczy oraz majgc na uwadze przepis art. XXXV ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94
ze zm.) nalezy stwierdzi¢, ze do roszczenia powddki o zwrot nienaleznego
Swiadczenia, jako powstatego przed dniem wejscia w zycie zmian wprowadzonych
ustawg z dnia 28 lipca 1990 r., a wedtug przepisdw dotychczasowych w tym dniu
jeszcze nie przedawnionych, stosuje sie trzyletni termin przedawnienia, ktérego
bieg rozpoczat sie z dniem wejscia w zycie zmiany tresci art. 118 k.c. tj. z dniem
1 pazdziernika 1990 r. Biorgc pod uwage wskazane okolicznosci dochodzone
przez powodke roszczenie o zwrot nienaleznego swiadczenia ulegto przedawnieniu
1 pazdziernika 1993 r., czyli przed wytoczeniem powddztwa o zaptate w danej

sprawie, co nastgpito 25 pazdziernika 1996 r.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze podnoszony w apelacji powodki zarzut, ze
Zarzad Dzielnicy uznat sporne roszczenie na posiedzeniu 11 kwietnia 2002 r. (co
zdaniem skarzgcej wynika z pisma z dnia 23 kwietnia 2002 r. zarzadu
skierowanego do petnomocnika powodki, a zlozonego do akt w kserokopii po
zamknieciu rozprawy przez Sad | instancji) nie moze wywota¢ skutku procesowego.
Twierdzenia te bowiem nalezato poming¢ na podstawie art. 381 k.p.c. Powddka nie
wykazata, aby faktu tego nie mogta powota¢ przed Sgdem Okregowym przed
zamknieciem rozprawy. Na marginesie tylko wspomnie¢ mozna, ze na podstawie
tresci tego pisma nie sposéb ustali¢, aby doszto do uznania roszczenia przez
pozwanego oraz aby - w $wietle przepisu art. 123 k.c. - nastgpita przerwa biegu

przedawnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad | instancji zasadnie ustalit, ze powddce
przystuguje - na podstawie przepisu art. 676 k.c. w zwigzku z art. 694 k.c. -

wzgledem pozwanego roszczenie o zaptate sumy odpowiadajgcej wartosci



ulepszenia w chwili zwrotu nieruchomosci. Bezsporne jest bowiem, ze powodka
wybudowata na wydzierzawionej dziatce obiekt matej architektury, ktéry ma
obiektywng warto$¢ majatkowg, wobec czego - wbrew stanowisku apelacji
pozwanego - zostata zwiekszona wartos¢ nieruchomosci. Ponadto dodac nalezy,
ze obiekt ten wybudowano za zgodg wydzierzawiajgcego, ktory w chwili zwrotu

nieruchomosci nie zgdat przywrdcenia stanu poprzedniego.

Trafnie réwniez Sad Okregowy uznat, ze - w $wietle przepisu art. 3581 § 2 k.c. -
zachodzg przestanki waloryzacji naleznej powddce sumy. Stwierdzi¢ jednak nalezy,
jak stusznie wywodzi apelacja, ze dzierzawcy nalezy sie zwrot wartoSci ulepszen

w chwili zwrotu rzeczy.

Wedtug opinii biegtej M.D. wartos¢ naniesien dokonanych na gruncie wedtug
stanu z dnia 27 czerwca 1996 r. wynosi 12 500 zi, co po waloryzacji na 31 stycznia
2005 r. daje kwote 23 416,25 zt. Kwote te nalezy powiekszy¢ o wartos¢ naktadu
wynikajgcego z nawiezienia na dziatke 160 wywrotek ziem. Po waloryzacji wartos¢
ta wynosi 12 678,50 zt.

Biorgc pod uwage powyzsze wyliczenia Sad Apelacyjny uznat, ze powddce
przystuguje - na podstawie art. 676 k.c., po uwzglednieniu waloryzacji na koniec
stycznia 2005 r. stosownie do przepisu art. 358 § 2 k.c. - tytulem wartosci
ulepszen na nieruchomosc¢, kwota 36 094,75 zt (23 416,25 zt plus 12 678,50 zt).

W skardze kasacyjnej powoddka zarzucita naruszenie przepisOw prawa
materialnego tj.: 1) bledne zastosowanie art. XXXV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 94, ze
zm.), ktéry to przepis w ogole nie miat zastosowania w przedmiotowej sprawie;
2) btedng wyktadnie art. 118 k.c. w zw. z art. 8 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny. (Dz. U. z 1990 r., Nr 55, poz. 321), polegajaca
na przyjeciu przez Sad stanowiska, ze powstate przed dniem 1 pazdziernika
1990 r. i nieprzedawnione w tej dacie roszczenie powddki o zaptate przedawniato
sie, z trzyletnim okres przedawnienia, wywodzonym na podstawie art. 8
wspomnianej ustawy nowelizujgcej kodeks cywilny, w sytuacji gdy roszczenie to
przedawniato sie z uptywem terminu dziesiecioletniego, przewidzianego w art. 118
k.c.



Powddka zarzucita takze naruszenie przepisdw postepowania, a to: 1) art. 381
K.p.c. przez pominiecie zgtoszonego w apelacji zarzutu natury prawnej - dowodu na
okolicznos¢ uznania przez pozwanego roszczenia powodki o zaptate
zwaloryzowanej wartosci nienaleznego Swiadczenia bedgcego nadptatg optaty
uiszczonej przez powoddke z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu; 2) art. 378 § 1
K.p.c. przez uwzglednienie apelacji m. W. w czesci dotyczgcej zwaloryzowanej
wartosci ulepszen poczynionych na nieruchomos¢ dzierzawiong przez powodke od
pozwanego, bez oparcia w zarzutach powotanych przez m. W. w apelacji

dotyczacych tej kwestii.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego. Racje
ma powoddka, gdy wskazuje, ze ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny. (Dz. U. z 1990 r., Nr 55, poz. 321) zawiera witasne przepisy
intertemporalne, w tym art. 8, ktéry dotyczy przedawnienia roszczen objetych art.
118 k.c. Przepis ten ma jednak bardzo wyraznie okreslony zakres zastosowania.
Dotyczy on tylko nie przedawnionych roszczen pomiedzy jednostkami gospodarki
uspotecznionej, ktore powstaty przed 1 pazdziernika 1990 r. Nie moze wobec tego

odnosic¢ sie do roszczenia powodki, ktora jest osobg fizyczna.

To, ze ustawa nowelizujgca z dnia 28 lipca 1990 r. zawiera przepisy
intertemporalne nie oznacza jednak, ze wszystkie kwestie zwigzane z wejsciem jej
w zycie zostaty w nich uregulowane. Gdy chodzi o art. 118 k.c. rozwazy¢ nalezy
podstawowg kwestie, czy wspomniany art. 8 reguluje wszystkie zagadnienia
zwigzane z wejsciem w zycie nowej tresci tego przepisu, czy tylko rozwigzuje on
problemy miedzyczasowe dotyczgce roszczen pomiedzy jednostkami gospodarki
uspotecznionej. Charakter tego przepisu nakazuje jego Scistg interpretacje. Na takg
potrzebe wyktadni tego przepisu wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 10 maja
1993 r. Il CZP 135/93, OSNC 1994/5/100. Nie mozna wobec tego uznac, ze art. 8
ustawy nowelizacyjnej z dnia 28 lipca 1990 r. uregulowat takze problem
intertemporalny innych roszczen niz w nim wymienionych. Powstaje wobec tego
pytanie jak oceni¢ przedawnienie roszczen powodki, ktdére powstaty jeszcze

w 1989 r., a wiec wtedy gdy obowigzywat art. 118 k.c. w swej pierwotnej wersji



a ktorych przedawnienie skonczyto sie juz po 1 pazdziernika 1990 r., czyli po
wejsciu w zycie nowej tresci art. 118 k.c. Jak wiadomo na tle dawnego art. 118 k.c.
roszczenie powodki przedawnito sie z uptywem 10 lat, a po nowelizacji tego
przepisu, przyjmujgc, ze jest to roszczenie zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej — czego w skardze kasacyjnej sie nie kwestionuje — okres jego

przedawnienia wyniostby tylko trzy lata.

Nie sposdb podzieli¢ wniosku sformutowanego w skardze kasacyjnej, ze art.
XXXV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny
w ogole nie ma zastosowania do oceny obowigzywania w czasie art. 118 k.c.
w znowelizowanej postaci. Oprécz roszczeh pomiedzy jednostkami gospodarki
uspotecznionej, ktorych dotyczy art. 8 ustawy nowelizacyjnej z 29 lipca 1990 r.,
przepis ten dotyczy przeciez takze innych roszczen, czego wyraznym przyktadem
jest roszczenie powodki. W takiej sytuacji trafnie uznat Sgd Apelacyjny, ze do
oceny problemow intertemporalnych zwigzanych z przedawnieniem takich roszczen
(nieobjetych art. 8 ustawy nowelizacyjnej) trzeba w drodze analogi stosowac
najbardziej rozbudowang regulacje jakg stanowig dla zagadnien intertemporalnych
w prawie cywilnym, przepisy ustawy wprowadzajgcej kodeks cywilny. Skoro
roszczenie powodki powstato w 1989 r., a jego przedawnienie byto dtuzsze niz
przewiduje to art. 118 k.c. po nowelizacji, to rozwigzanie zagadnien zwigzanych
z przedawnieniem takiego roszczenia zawiera art. XXXV ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny. Bez odwofania sie do tego
przepisu musielibySmy uznac, ze sam fakt powstania roszczenia, ktére objete jest
art. 118 k.c. w jego nowej postaci, jeszcze przed wejsciem tego przepisu w nowej
wersji w zycie, ma decydujgce znaczenie. Bytoby to za$ takze z punktu widzenia
celowosciowego nieusprawiedliwione. Roszczenie, ktére powstatoby 30 wrzesnia
1990 r. przedawniatoby sie w okresie 10 lat, za$§ roszczenie ktore powstato
1 pazdziernika 1990 r. miatoby trzyletni okres przedawnienia. Te niesprawiedliwosé
zwigzang z wejsciem w zycie przepisow, ktore przewidujg krotszy niz dotychczas
termin przedawnienia tagodzi norma art. XXXV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny. Nie wida¢ wobec tego racjonalnych
powodow, ktére miatby wykluczy¢ stosowanie tego przepisu, w drodze analogii,

takze do ustaw nowelizujgcych kodeks cywilny.



Nie =zastugujg rdéwniez na uwzglednienie zarzuty naruszenia przepisow
postepowania. Racje ma skarzgca gdy wskazuje, ze w utrwalonym orzecznictwie
uznaje sie, ze zarzut przedawnienia mozna podnies¢ w kazdym czasie i ze do
powotanie takiego zarzutu nie ma zastosowanie ograniczenie przewidziane w art.
381 k.p.c. Czym innym jest jednak podniesienie zarzutu przedawnienia, a czym
innym dowodd wskazujgcy, zdaniem powddki, na fakt uznania roszczenia.
Wprawdzie przeprowadzenie takiego dowodu moze wptywaé na ocene
przedawnienia, gdy dowod taki wskazuje, Zze nastgpita przerwa biegu
przedawnienia, jednak jest to dowodd, ktory podlega ocenie w Swietle przepisow
K.p.c. regulujgcych postepowanie dowodowe, w tym art. 381 k.p.c. Racje ma wiec
Sad Apelacyjny odmawiajgc przeprowadzenia tego dowodu. Racje ma ponadto,
gdy zauwaza, ze nawet dopuszczenie tego dowodu nie zmienito by sytuacji
powddki, gdyz z powotanego pisma nie wynika, aby pozwany uznat roszczenie

powddki dotyczgce nadptaty z tytutu optat za uzytkowanie wieczyste.

Powddka w skardze kasacyjnej podniosta rowniez zarzut naruszenia art. 378 §
1 k.p.c. wskazujgc, ze Sad Apelacyjny orzekta ponad zarzuty podniesione
w apelacji. Jak wynika jednak z apelacji pozwanego zarzucit on, ze wysokosc
zasgdzonego od niego roszczenia byta za wysoka. Tak sformutowany zarzut
rozpoznat Sgd Apelacyjny i orzekt, wprawdzie z nieco odmiennym uzasadnieniem
niz wskazywat na to pozwany, ze zasgdzone powoddce roszczenie nalezy obnizyc.
Sad Apelacyjny rozpoznaje wprawdzie sprawe w granicach zaskarzenia, ale
powinien wzig¢ pod uwage wszystkie stwierdzone naruszenia prawa materialnego
popetnione przez sad pierwszej instancji. Brak wobec tego podstaw do uznania

I tego zarzutu za usprawiedliwiony.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.



