Sygn. akt | CSK 83/11

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. Spotki z 0.0. z siedzibg w W.

przy uczestnictwie M.-P. K. i K. Spotki jawnej z siedzibg

w Z. w upadtosci

o wpis hipoteki przymusowej zwyktej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 1 grudnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 9 marca 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i poprzedzajace

je

postanowienie Sagdu Rejonowego z dnia 6 listopada 2009 r. i
przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy, oddalit apelacje uczestnika
,M.-P. K. i K.” Sp. j. w Z. od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 6 listopada
2009 r., sygn. Kw nr ,X’, utrzymujgcego w mocy wpis hipoteki przymusowej
zwyktej, dokonany przez referendarza sgdowego w dniu 12 pazdziernika 2009 r. w
Dziale IV Ksiegi wieczystej nr [...] na sume 8.532.766,38 zt na rzecz ,A.” Spodtki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W., obcigzajgcy przystugujgcy uczestnikowi

udziat we wspotwtasnosci nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ta ksiega.
Za podstawe orzeczenia przyjete zostaty nastepujgce ustalenia i wnioski.

We wniosku z dnia 9 kwietnia 2009 r., oznaczonym sygn. Kw nr X",
wnioskodawca ,A.” zadat wpisu powyzszej hipoteki, powotujgc sie na dokumenty
dotgczone do wniosku oznaczonego sygn. Kw nr ,Z”. Nastepnie we wniosku z dnia
14 maja 2009 r., oznaczonego sygn. Kw nr ,Y” wnioskodawca zgdat tozsamego
wpisu, dotgczajgc wypis aktu notarialnego, obejmujgcy oswiadczenie o
ustanowieniu tytutu egzekucyjnego i hipoteki kaucyjnej, ktéremu nadana zostata
klauzula wykonalnosci postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 6 pazdziernika
2008 r., sygn.[...].

Zarzgdzeniami z dnia 21 wrzed$nia 2009 r. referendarz sgdowy potgczyt
sprawy wszczete obydwoma wnioskami celem ich wspdlnego rozpoznania i wezwat
wnioskodawce do sprecyzowania wniosku przez ztozenie pisemnego oswiadczenia
w przedmiocie wielkosci udziatu, ktéry ma zostaé obcigzony wpisem hipoteki,
albowiem we wniosku wskazano udziat wynoszacy 1338414/1348306, a we
wskazane] wyzej ksiedze wieczystej ujawniony byt udziat wynoszacy
1235641/1348306. W odpowiedzi wnioskodawca sprecyzowat wniosek w zakresie
wielkosci udziatu zgodnie z zarzgdzeniem. W dniu 12 pazdziernika 2009 r.
referendarz sgdowy dokonat zgdanego wpisu. Uczestnik wnidst skarge na ten wpis,
zarzucajgc btedne potgczenie spraw wszczetych obydwoma wnioskami, a ponadto
wskazujgc, ze na skutek potgczenia sprawy nie utracity samodzielnego bytu, stad
pierwszy wniosek nalezato oddali¢ z uwagi na niedotgczenie do niego oryginatu
tytutu wykonawczego, za$ kolejny wniosek podlegat odrzuceniu jako obejmujgcy to

samo zgdanie, co pierwszy. Podnidést rowniez, ze we wniosku btednie wskazana



zostata wielko$¢ udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci, ktory miat zostac
obcigzony hipotekg, a zarzgdzenie referendarza wzywajgce do sprecyzowania
wniosku w tym zakresie stanowito przekroczenie dozwolonych prawem granic
badania wniosku. Sgd Rejonowy utrzymat w mocy zaskarzony wpis wskazujgc, ze
skoro sprawy wszczete obydwoma wnioskami zostaty potgczone, to nie ma
znaczenia, iz tytut wykonawczy nie zostat dotgczony do pierwszego wniosku,
bowiem dokumenty dotgczone do wniosku oznaczonego sygn. Kw nr ,Y” mogg by¢
brane pod uwage przy rozpoznawaniu wniosku oznaczonego sygn. Kw nr X"
Ponadto stwierdzit, ze nawet gdyby spraw nie potgczono, to i tak dopuszczalne
byloby oparcie sie na powotanym tytule, ztozonym do akt ksiegi wieczystej i
podlegajgcym badaniu przy rozpoznawaniu wniosku. Natomiast podstawe prawng
wydania spornego zarzgdzenia stanowi art. 208 § 1 pkt 5w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Wymieniona wyzej ksiega wieczysta prowadzona jest dla nieruchomosci wspoine;,
z ktorej wyodrebniane sg lokale. Na dzien zlozenia wniosku o wpis hipoteki do
ksiegi tej ztozono szereg wnioskdw o0 ujawnienie wyodrebnienia wtasnosci lokali i
nie byto wiadomo czy wnioski te zostang uwzglednione, oddalone czy zwrdcone.
Whnioskodawca miatby wiec trudno$¢ z okresleniem wiasciwego udziatlu we
wspotwtasnosci nieruchomosci. Zgodnie z art. 316 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
nalezato wzig¢ pod uwage stan faktyczny i prawny istniejgcy w dniu wydawania
orzeczenia. Postanowienie Sgadu Rejonowego zaskarzyt apelacjg uczestnik,
podtrzymujgc zarzuty podniesione w skardze na wpis dokonany przez
referendarza. Oddalajgc apelacje Sad Okregowy wskazat na tres¢ art. 65 i 109
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2001 r.
Nr 124, poz. 1361 ze zm.; dalej — ,u.k.w.h.”) i uznat, ze spetnione zostaty przestanki
okreslone w tych przepisach, pozwalajgce na dokonanie wpisu hipoteki
przymusowej zwyktej. Przyjat, ze dotgczony do wniosku wypis wskazanego aktu
notarialnego, ktéremu nadana zostata klauzula wykonalnos$ci, stanowi uzasadniong
podstawe takiego wpisu. Nastepnie przywotat tres¢ art. 626 § 2 k.p.c.,
zakreslajgcego kognicje sadu wieczystoksiegowego, i wskazat, ze sgd powinien
sprawdzi¢, czy wniosek zostat ziozony przez osobe legitymowang do jego
wniesienia, czy okolicznosci w nim przytoczone mogg by¢ podstawg dokonania

zgdanego wpisu oraz czy odpowiada on wymaganiom formalnym, natomiast



badanie tresci ksiegi wieczystej odnosi sie do praw w niej ujawnionych. W ocenie
Sadu Okregowego sprawdzenie przez referendarza stanu prawnego
nieruchomosci, polegajgce na stwierdzeniu, ze dtuznikowi przystuguje udziat w
nieruchomosci wynoszgcy 1235641/1348306, a w konsekwencji zobowigzanie
wnioskodawcy do sprecyzowania wniosku, nie stanowito przekroczenia takiej
kognicji. Jesli bowiem w toku rozpoznawania sprawy okazato sie, ze dtuznikowi
przystuguje mniejszy udziat w nieruchomosci, niz wskazano we wniosku, to sad
wieczystoksiegowy miat prawo, a nawet obowigzek domagac sie od wnioskodawcy
uscislenia jego zagdania. W postepowaniu przed sgdem pierwszej, jak i drugiej
instancji obowigzuje na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. zasada orzekania wyrazona w
art. 316 § 1 k.p.c. Oznacza ona, ze sgd dokonuje wpisu na podstawie stanu
faktycznego i przepiséw prawa z chwili orzekania, bowiem ustawa o ksiegach
wieczystych i hipotece nie zawiera normy uznajgcej za miarodajny dla orzekania
stan rzeczy z chwili ztozenia wniosku. Z kolei odnoszac sie do kwestionowanego
zarzadzenia o pofgczeniu spraw wszczetych wnioskami o sygn. Kw nr ,X” i Kw nr
.Y’ Sad Okregowy przyjat, ze zarzgdzenie to miato charakter techniczny i
prowadzito do wspolnego rozpoznania spraw, a zgodnie z judykaturg Sadu
Najwyzszego nie podlega zaskarzeniu, w zwigzku z czym nie moze by¢

przedmiotem rozpoznania przez sad drugiej instancji.

Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniost uczestnik,
zaskarzajac je w catosci. Opart jg na podstawie przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., zarzucit naruszenie art. 626° § 1 i 2 k.p.c., polegajace na wskazaniu
wnioskodawcy w zarzgdzeniu obliczonych przez referendarza sgdowego udziatéw
w nieruchomosci przystugujgcych uczestnikowi i wezwaniu wnioskodawcy do
sprecyzowania wniosku poprzez potwierdzenie, czy zgda ustanowienia hipoteki na
udziatach prawidtowo obliczonych przez referendarza, co miato istotny
i bezposredni wplyw na dokonanie wpisu; naruszenie art. 626° k.p.c. polega na
uwzglednieniu wniosku, pomimo przeszkody w postaci nieprawidtowo wskazanej
przez wnioskodawce wysokosci udziatéw, a naruszenie art. 219 w zw. z art. 13 § 2
K.p.c. na potgczeniu wnioskéw o sygn. Kw nr ,X* i Kw. nr .Y’ do wspdlnego
rozpoznania i rozpoznaniu ich jako jednego, podczas gdy pierwszy wniosek

powinien podlega¢ oddaleniu ze wzgledu na brak tytutu wykonawczego, a kolejny



— oddaleniu ze wzgledu na nieprawidlowe wskazanie wielko$ci udziatu
w nieruchomosci przystugujgcego uczestnikowi lub odrzuceniu na podstawie
art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Potgczenie obu wnioskéw zarzgdzeniem
niezaskarzalnym dla uczestnika spowodowato dokonanie wpisu hipoteki
przymusowej od daty zlozenia pierwszego, wadliwego wniosku, co z Kkolei
skutkowato ustanowieniem hipoteki przymusowej na lokalach, co do ktorych
whnioski o ich wyodrebnienie zostaty ztozone po dniu ztozenia pierwszego wniosku.
Uczestnik wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia
Sadu Rejonowego, a takze uchylenie wpisu dokonanego przez referendarza
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie o orzeczenie co do istoty sprawy
przez oddalenie wniosku i zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika

zwrotu kosztéw postepowania.

W pismie z dnia 13 wrzesnia 2011 r. wnioskodawca wniost o zawieszenie,
wzglednie umorzenie postepowania kasacyjnego, z uwagi na ogtoszenie upadtosci
uczestnika, obejmujgcej likwidacje jego majgtku postanowieniem Sgdu Rejonowego
z dnia 30 maja 2011 r., sygn.[...]. Natomiast w piSmie z dnia 29 wrze$nia 2011 r.

syndyk masy upadtosci uczestnika wniost o oddalenie tego wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do wniosku o zawieszenie lub umorzenie
postepowania kasacyjnego, wskazaé nalezy, ze nie zastugiwat on na
uwzglednienie. Niezaleznie od ujawnionej w judykaturze Sadu Najwyzszego
rozbieznosci w kwestii odpowiedniego stosowania w postepowaniu kasacyjnym art.
182" § 1 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK
433/07, niepubl.; z dnia 3 listopada 2010 r., V CSK 143/10, niepubl.) uznaé nalezy,
ze nie moze on znajdowa¢ odpowiedniego zastosowania w postepowaniu
wieczystoksiegowym, majgcym za przedmiot wpis hipoteki przymusowej, nawet
jesli dotyczy¢ ma ona prawa, ktore w toku postepowania staje sie sktadnikiem masy
upadtosci. W mysl art. 1821 § 1 k.p.c. ogtoszenie upadtosci obejmujacej likwidacje
majgtku pozwanego stanowi podstawe umorzenia postepowania dotyczgcego masy

upadtosci, zas w § 2 przewidziano, ze w razie prawomocnej odmowy uznania



wierzytelnosci, uchylenia, prawomocnego zakonczenia albo umorzenia
postepowania upadto$ciowego, jesli powddztwo zostanie ponownie wytoczone
w terminie trzymiesiecznym, zachowane zostang skutki, jakie ustawa wigze
z poprzednio wytoczonym powodztwem, a postepowanie dowodowe nie wymaga
powtorzenia. Celem tej regulacji jest skierowanie roszczen dochodzonych w drodze
procesu przeciwko upadtemu, ktérego majagtek ma zostaé objety likwidacja, na
wiasciwg droge postepowania upadtosciowego (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il CZP 2/10, OSNC 2010, nr 10, poz. 134;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2010 r., [II CSK 310/09, OSNC 2011,
nr 4, poz. 45; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010 r., Ill CSK
12/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 104). Wynika z tego, ze art. 182' § 1 k.p.c. dotyczy
wylgcznie spraw, ktérych przedmiotem sg wierzytelnosci podlegajgce zgtoszeniu
w postepowaniu upadtosciowym (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 2008 r. Il CSK 120/08, niepubl.; postepowanie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 maja 2009 r., | CSK 427/08, OSNC 2010, nr 3, poz. 43; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2010 r., Il CSK 310/09, OSNC 2011, nr 4,
poz. 45). Zadanie dokonania wpisu hipoteki przymusowej nie podlega takiemu
zgtoszeniu, a mozliwe jest do zrealizowania jedynie w postepowaniu przed sgdem
wieczystoksiegowym. Nie ma zatem podstawy umorzenia postepowania.
Niezasadne bylo Zzgdanie zawieszenia postepowania. W przypadku roszczen
o wierzytelnosci niepodlegajgce zgtoszeniu do masy upadtosci przyjmuje sie, ze
postepowania wszczete przeciwko upadiemu, wobec ktérego ogtoszono upadtosé
obejmujgca likwidacje jego majatku, powinny zosta¢ zawieszone na podstawie
art. 1774 § 1 pkt 4 k.p.c. stosowanego przez analogie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2010 r. Il CSK 310/09, OSNC 2011, nr 4,
poz. 45). Mozliwos¢ stosowania art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. w postepowaniu
wieczystoksiegowym wykluczona zostata art. 626 § 3 k.p.c., jako norma

szczegolnie regulujgcy te kwestie.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 u.k.w.h. hipotekg obcigzy¢ mozna nieruchomos¢,
a w mysl art. 65 ust. 3 takze utamkowg cze$¢ nieruchomosci, jesli stanowi udziat
wspoétwiasciciela. Z tego wywodzi sie, ze w przypadku gdy nieruchomos¢ jest

przedmiotem wiasnosci jednego podmiotu albo przedmiotem wspotwlasnosci



tacznej, o charakterze bezudzialowym, obcigzenie hipotekg dotyczy¢ moze tylko
catej nieruchomosci, natomiast gdy jest ona przedmiotem wspotwtasnosSci
w czesciach utamkowych, hipotekg mozna obcigzy¢ utamkowg czes¢
nieruchomosci, odpowiadajgcg catemu udziatowi wspotwiasciciela, a nie jedynie
czesci tego udziatu. Przyjmuje sie, ze celem takiej regulacji jest unikanie
nadmiernej komplikacji obrotu prawnego. Dotyczy to w rownym stopniu hipoteki
ustanawianej umowg stron, jak i hipoteki przymusowej, przewidzianej w art. 109
ust. 1 u.k.w.h., ktérg wierzyciel moze uzyskac¢ na podstawie tytutu wykonawczego.
Z tego wzgledu w razie zgdania wpisu do ksiegi wieczystej hipoteki przymusowej,
majgcej obcigza¢ utamkowg czes¢ nieruchomosci, stanowigcg udziat we
wspotwtasnosci przystugujgcy dtuznikowi wskazanemu w tytule wykonawczym, nie
jest konieczne wskazywanie przez wnioskodawce we wniosku o wpis wielkosci tego
udziatu. Zbedne jest wowczas rowniez wzywanie wnioskodawcy na podstawie art.
130§ 1wzw. zart. 187 § 1 pkt 1iart. 13 § 2 k.p.c. do usuniecia braku formalnego
wniosku zwigzanego ze sformutowaniem zgdania wniosku w zakresie wielkosci
takiego udziatu. Sad wieczystoksiegowy, kierujac sie normg wyrazong w art. 626°
§ 2 k.p.c., w punkcie wyjscia oceny zasadnosci wniosku o taki wpis obowigzany jest
przyjgc stan prawny nieruchomosci, a w tym wielkos¢ udziatu we wspotwtasnosci
podlegajgcego obcigzeniu hipotekg przymusowg, wynikajgcy z tresci ksiegi
wieczystej. Zgodnie z regutg wyrazong w art. 29 u.k.w.h. przez stan prawny
nieruchomosci nalezy tutaj rozumie¢ stan bedacy wynikiem prawomocnego
rozpoznania wnioskow dotyczgcych tej samej ksiegi wieczystej, ktore wptynety
wczesniej, o ktdérych uczyniono wzmianke w tej ksiedze i ktére rozpoznane zostaty
pozniej, niz chwila ztozenia danego wniosku. W przypadku wniosku o wpis hipoteki
przymusowej wnioskodawca, formutujgc zgdanie wniosku, zdany jest jedynie na
treS¢ ksiegi wieczystej, ktobra moze nie byC¢ ostatecznie ustalona ze wzgledu na
jeszcze nierozpoznane wnioski wczesniejsze, o ktorych uczyniono wzmianki.
Stwarza to po stronie wnioskodawcy, zmierzajgcego do egzekucji roszczenia
objetego tytutem wykonawczym, moggcym stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki
przymusowej, stan niepewnosci co do rozmiaru prawa, ktérego dotyczy¢ bedzie
hipoteka. Jednakze brak koniecznosci wskazywania wielkosci udziatu we

wspotwiasnosci, podlegajgcego obcigzeniu hipotekg przymusowg sprawia, ze



wnioskodawca nie powinien mie¢ trudnosci, ktérg w rozpoznawanej sprawie
dostrzegly Sady obu instancji, polegajgcej na niemoznosci doktadnego
sformutowania tresci zgdania o obcigzenie hipotekg przymusowg udziatu we
wspotwtasnosci nieruchomosci, z ktorej wyodrebniono lokale, w sytuacji gdy
wczesniejsze wnioski o wpisy w ksiegach wieczystych, ujawniajgce ich
wyodrebnienie nie zostaly jeszcze rozpoznane. Zatem skutecznos¢ hipoteki
przymusowej, jako instrumentu majgcego stuzyé zabezpieczeniu interesu
wnioskodawcy — wierzyciela dysponujgcego tytutem wykonawczym, nie zostaje
naruszona. Jezeli jednak mimo to wnioskodawca, formutujgc zgdanie wniosku
0 wpis hipoteki przymusowej, podaje wysoko$¢ udziatu we wspotwtasnosSci
podlegajgcego obcigzeniu, ktéra w ocenie sgdu wieczystoksiegowego nie
odpowiada stanowi prawnemu wynikajgcemu z tresci ksiegi wieczystej, ustalonemu
takze wedtug reguty art. 29 u.k.w.h., to nie mozna przyjmowac, ze wniosek taki
dotkniety jest brakiem polegajgcym na niedostatecznym sprecyzowaniu zgdania.
Jest ono bowiem doktadnie okreslone, cho¢ niezgodnie ze stanem prawnym
wynikajgcym z tresci ksiegi wieczystej. To jednak zwigzane jest juz z kwestig
merytorycznej oceny zasadnosci wniosku o wpis. Skoro zas obecnie nie
obowigzuje norma pozwalajgca sgdowi wieczystoksiegowemu na wezwanie
wnioskodawcy do usuniecia przeszkody do wpisu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 9 marca 2004 r., V CK 448/03, niepubl.; z dnia 22 stycznia
2010 r., V CSK 230/09, niepubl.; z dnia 9 grudnia 2010 r., IV CSK 168/10, niepubl.),
to przyja¢ nalezy, ze mozliwos¢ dziatania sgdu wieczystoksiegowego z urzedu
w tym zakresie zostata wylgczona i nie jest on uprawniony do wezwania
wnioskodawcy do okreslenia wysokosci udziatu we wspotwiasnosci w sposob
zgodny ze stanem prawnym wynikajgcym z tresci ksiegi wieczystej. Bedac
zwigzanym granicami wniosku w mysl| art. 6262 § 1 k.p.c., sad wieczystoksiegowy
obowigzany jest na podstawie art. 626° k.p.c. oddalié go w razie braku podstaw
albo istnienia przeszkdéd do dokonania wpisu. Z tych wzgledow przyjg¢ nalezy, ze
Sad Okregowy naruszyt art. 626° k.p.c. przez jego btedng wyktadnie, akceptujac
ocene Sadu Rejonowego o prawidtowosci powyzszego wezwania dokonanego

przez referendarza w oparciu o art. 208 § 1 pkt 5w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



Przewidziana w art. 219 k.p.c. mozliwos¢ potgczenia oddzielnych spraw
celem ich tgcznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia, jezeli pozostajg one ze
sobg w zwigzku lub mogty by¢ objete jednym pozwem, w mysl art. 13 § 2 k.p.c.
dopuszczalna jest co do zasady réwniez w postepowaniu nieprocesowym.
Dotyczy¢ moze np. spraw wszczetych wnioskami o stwierdzenie nabycia spadku po
kilku spadkodawcach (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 1948 r.,
C.1. 295/48, PiP 1948, nr 9-10, s. 151) lub o dziat spadku i zniesienie
wspotwtasnosci, o czym wprost stanowi art. 689 k.p.c. tagczne rozpoznawanie
spraw wszczetych oddzielnymi wnioskami uzasadnione jest wéwczas, gdy istnieje
taki zwigzek pomiedzy okolicznosciami faktycznymi, uzasadniajgcymi Zzgdania
wnioskow, ktory umozliwi sgdowi wykorzystanie przy rozpoznawaniu potgczonych
spraw tego samego materialu dowodowego. Chociaz regulacja postepowania
wieczystoksiegowego nie zawiera normy, ktora wprost eliminuje mozliwosc
tagcznego rozpoznawania przez sgd wieczystoksiegowy spraw wszczetych
oddzielnymi wnioskami o wpis w ksiedze wieczystej, to jednak mozliwos¢ takag
nalezy wykluczy¢ jako sprzeczng z kognicjg sgdu wieczystoksiegowego, okreslong
w art. 626° § 2 kp.c. W my$l normy wyrazonej w tym przepisie sad
wieczystoksiegowy rozpoznaje wniosek o wpis jedynie w oparciu o tre$¢ wniosku,
dotgczonych do wniosku dokumentow i tres¢ ksiegi wieczystej. W judykaturze Sgdu
Najwyzszego istnieje rozbieznos¢ czy wynika z tego brak mozliwosci uwzglednienia
przy ocenie zasadnosci wniosku o wpis jakiegokolwiek innego materiatu
dowodowego gdy chodzi o przeszkode do dokonania wpisu (por. wyrok z dnia
19 marca 2003 r., | CKN 152/01, OSNC 2004, nr 6, poz. 92; postanowienie z dnia
15 grudnia 2005 r., V CK 54/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 138; postanowienie
z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CSK 4/09, niepubl.; uzasadnienie uchwaty z dnia
16 grudnia 2009 r., lll CZP 80/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 84; postanowienie z dnia
23 czerwca 2010 r., Il CSK 661/09, OSNC 2011, nr 1, poz. 12; postanowienie
z dnia 9 grudnia 2010 r., IV CSK 168/10, niepubl.). Jednakze nie budzi watpliwosci,
ze dokonanie wpisu nie jest dopuszczalne w oparciu o materiat inny, niz okreslony
w art. 626% § 2 k.p.c. Nawet poprzednio obowigzujgcy art. 46 ust. 2 u.k.w.h.,
niemajgcy obecnie odpowiednika, pozwalat sgdowi wieczystoksiegowemu na

uwzglednienie okolicznosci znanych urzedowo jedynie jako podstawy oddalenia
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wniosku o0 wpis, a nie jego uwzglednienia (por. postanowienie z dnia 9 grudnia
2010r., IV CSK 168/10, niepubl.). Z tych wzgledow uzna¢ nalezy, ze Sad
Okregowy naruszyt art. 219 w zw. z art. 13 ust. 2 k.p.c. przez to, ze nie uwzglednit
podniesionego przez uczestnika w apelacji zarzutu naruszenia tego przepisu,
kwestionujacego przyjetg przez Sad Rejonowy dopuszczalnos¢ dokonania wpisu
zgdanego wnioskiem o sygn. Kw nr ,X” na podstawie dokumentéw dotgczonych do
wniosku o sygn. Kw nr Y’ z uwagi na tgczne rozpoznanie obu spraw.
Uwzglednienie jednak przez Sad Okregowy zarzutu naruszenia tego przepisu nie
musiato skutkowa¢ oddaleniem wniosku o sygn. Kw nr ,X”. Z ustalen poczynionych
przez Sad Okregowy wynika bowiem, ze we wniosku tym jako podstawe wpisu
powotano dokumenty dotgczone do innego jeszcze wniosku o sygn. Kw nr ,Z”. To
za$ sprawia, ze wchodzg one w zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego.
Natomiast odrebng kwestie, ktérej rozstrzyganie na obecnym etapie postepowania
uzna¢ nalezy za przedwczesne, stanowi to, czy te z kolei dokumenty mogg
stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczystej, skoro w istocie sg one kopiami
wypisu aktu notarialnego oraz odpisu postanowienia sgdu poswiadczonymi za

zgodnos¢ z oryginatem przez komornika sgdowego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c. postanowit jak w sentencji, a orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego pozostawit, na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art.

13 § 2 k.p.c. i art. 398% k.p.c., koncowemu orzeczeniu.



