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POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSA Jan Futro (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Zdzistawa G.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta m. W., Adolfa F., Henryka S.,
Cecylii S., Wiktora C., Haliny K.-C., Barbary W., Bozeny R., Barbary K., Janiny W.,
Andrzeja P., Teresy P., Ewy P.-W.

o zatozenie ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 3 kwietnia 2008 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2007 roku Sad Rejonowy oddalit
wniosek Zdzistawa G. o odfgczenie z ksiegi wieczystej nr [...] dziatki ewidencyjnej nr
68 z obrebu 4-06-26 o powierzchni 700 m? i o zatozenie dla nieruchomosci
stanowigcej jego wtasnosc¢ ksiegi wieczyste).

Apelacje wnioskodawcy od tego orzeczenia oddalit Sgd Okregowy
postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2008 r. U podstaw tego rozstrzygniecia legto
ustalenie, ze istnieje niezgodnos¢ co do powierzchni nieruchomosci, dla ktorej
prowadzona jest Kw nr [...], pomiedzy danymi zawartymi w aktualnym wypisie z
rejestru gruntow, a trescig wpisow w dziale 1-0 tej ksiegi. Pomimo wezwania
wnioskodawcy do ziozenia dokumentow  geodezyjnych  wyjasniajgcych
rozbieznosci, wnioskodawca przedtozyt dokument z Delegatury Biura Geodezji
i Katastru m. W. w Dzielnicy B., ktéry rozbieznosci jedynie potwierdzit, nie
wyjasniajgc ich przyczyn. Sad ten wskazat, ze w przypadku wniosku o odtgczenie
czesci nieruchomosci i zatozenia dla niej nowej ksiegi wieczystej zgodnie z § 36
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 roku w sprawie
prowadzenia ksigg wieczystych i zbiorow dokumentéw (Dz. U. z 2001 nr 102 poz.
1122) koniecznym jest przedstawienie dokumentéw stanowigcych podstawe
oznaczenia nieruchomoséci zarowno dotyczgcych czesci odtgczonej, jak i czesci
pozostatej. Z dokumentow ztozonych przez wnioskodawce, tj. z wypisow z rejestru
gruntéw, wynikato, ze nieruchomos¢, dla ktérej prowadzona jest przedmiotowa
ksiega wieczysta skfada sie z 10 dziatek o tgcznej powierzchni 4,7304 h, zas w
ksiedze wieczystej w dziale 1-0 tgczna powierzchnia tej nieruchomosci wynosi
6,7406 h. W zwigzku z tym Sad ten uznat, Ze aby wniosek o wytgczenie czesci
nieruchomosci i zatozenie dla niej nowej ksiegi wieczystej mogt zostac
uwzgledniony, konieczne byto sprostowanie niezgodnosci w oparciu o dokumenty
geodezyjne, a z uwagi na odmienng tre$¢ dokumentéw geodezyjnych i ksiegi
wieczystej wniosek taki nie mégt by¢ uwzgledniony.

Od powyzszego postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniost
wnioskodawca, zaskarzajgc postanowienie to w catosci.

Jako podstawe kasacyjng wniesionej skargi wskazat naruszenie przepisow
postepowania, ktore miato istotny wplyw na wynik sprawy (ij. podstawe

przewidziang w art. 398° §1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), a mianowicie



naruszenie przepisu art. 626° k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
w sprawie i przyjecie, ze stwierdzona rozbieznos¢ co do powierzchni
nieruchomosci objetej dotychczasowg ksiegg wieczystg nr [...] pomiedzy danymi
ujawnionymi w dziale I-O tej ksiegi a danymi widniejgcymi w ewidencji gruntéw nie
pozwala uwzgledni¢ wniosku o odtgczenie czesci tej nieruchomosci, ktéra nabyta
zostata przez wnioskodawce w drodze zasiedzenia i 0 zatozenie dla niej nowej
ksiegi wieczystej, albowiem wskazana wyzej rozbieznos¢ stanowi przeszkode
dokonania wpisu.

Podnoszgc ten zarzut skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i — jak ostatecznie wyjasnit na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym
— 0 przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia o kosztach postepowania wywotanego wniesiong skarga.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poza sporem pozostaje, ze wnioskodawca na skutek zasiedzenia jest
wiascicielem dziatki gruntu nr 68 z obrebu 4-06-20. Zostato to stwierdzone
prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 12 grudnia 2002 roku w
sprawie o sygn.|[...].

Przyjetym w doktrynie jest stanowisko, ze prawomocne postanowienie
stwierdzajgce zasiedzenie nieruchomosci wigze w innych sprawach sady, jak
réwniez inne organy panstwowe, i jest skutecznym erga omnes dowodem nabycia
wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie. Postanowienie takie jest podstawg
wpisu do ksiegi wieczystej i podejmowania wszelkich czynnosci, jakie przystugujg
wiascicielowi nieruchomosci. Stanowigce podstawe wniosku o zatozenie ksiegi
wieczystej postanowienie stwierdzajgce zasiedzenie nieruchomosci jest wiec
dowodem wiasnosci wigzgcym inne sady (art. 365 § 1 k.p.c.). W tresci ww.
postanowienia Sgdu Rejonowego (zgodnie z § 136 Regulaminu urzedowania
sadow powszechnych) okreslona zostata rowniez powierzchnia oraz potozenie
dziatki nr 68, bedgcej przedmiotem =zasiedzenia, stosownie do zasad
obowigzujgcych w przepisach o prowadzeniu ksigg wieczystych.

Nie istniejg zadne faktyczne, ani prawne przeszkody do odtgczenia
nieruchomos$ci wnioskodawcy i zatozenia nowej ksiegi ujawniajgcej w dziale Il

przystugujgce mu prawo wiasnosci. Zgodnie z § 27 rozporzgdzeniem Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia Kksigg
wieczystych i zbioru dokumentow (Dz. U. nr 102, poz. 1122; dalej:
,fozporzadzenie"), bedgcym rozporzgdzeniem wykonawczym do ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. nr
124, poz.1361 ze zm.; dalej: ,u.k.w.h.”), dziat pierwszy ksiegi wieczystej sktada sie
z dziatu 1-O "Oznaczenie nieruchomosci" i dziatu |-Sp "Spis praw zwigzanych
w wiasnoscig". W mysl § 19 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia oznaczenie
nieruchomosci powinno zawiera¢ dane o jej potozeniu, powierzchni i sposobie
korzystania. Postanowienie stwierdzajgce zasiedzenie dziatki nr 68 (wraz
z integralng czescig orzeczenia w postaci wypisu z rejestru gruntow i wyrysu z
mapy ewidencyjnej - k. 95) niewatpliwie stanowi wystarczajgcg podstawe do
oznaczenia w zatozonej ksiedze nieruchomosci bedgcej przedmiotem wilasnosci
wnioskodawcy. Przepis § 36 ww. rozporzgdzenia stanowi tez, ze cze$cé
nieruchomosci moze by¢ odtgczona tylko wtedy, gdy zostang przedstawione
dokumenty stanowigce podstawe oznaczenia nieruchomosci zaréwno co do czesci
odtgczonej, jak i co do pozostatej czesci. Brzmienie tego przepisu wskazuje, ze
przedtozenie ww. dokumentow jest warunkiem koniecznym i wystarczajgcym z
procesowego punktu widzenia gdy chodzi o udokumentowanie danych faktycznych
dotyczacych oznaczenia nieruchomosci. W aktach sprawy znajdujg sie wypisy z
rejestru gruntéw wszystkich dziatek wchodzgcych w skfad nieruchomosci objetej
dotychczasowg ksiega wieczystg nr [...] oraz wyrys z mapy ewidencyjnej.
Whnioskodawca ztozyt réwniez do akt informacje z Delegatury Biura Geodezji
i Katastru m. W. w Dzielnicy B. o danych zawartych w bazie ewidencji gruntow
I braku mozliwosci ustalenia przyczyn rozbieznosci tych danych z trescig danych z
dziatlu 1-O ksiegi wieczystej. Chociaz w rzeczywistosci wystepuje niezgodnosc¢
danych co do powierzchni nieruchomosci objetej dotychczasowg ksiegg wieczysta,
to jednak niezgodnos¢ taka w zaden sposdb nie moze wptywaé na tresc i zakres
prawa stwierdzonego postanowieniem o zasiedzeniu (art. 365 § 1 k.p.c.).

Jak juz wyjasniat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 lutego 2005 r.,
V CK 505/04, (Lex nr 284203) odtgczenie czesci z dotychczasowej nieruchomosci
i utworzenie dla niej nowej ksiegi wieczystej wymaga ponownego oznaczenia

nowopowstatej, a nieraz i macierzystej nieruchomosci. Trzeba tu jednak odr6znic



dwie sytuacje. Pierwsza z nich dotyczy odtgczenia z nieruchomosci catej
dotychczasowej dziatki bez zmiany jej konfiguracji (ksztattu i obszaru), zas druga
wymaga przeprowadzenia przez geodete fizycznego podziatu nieruchomosci
i sporzgdzenia nowej mapy. W pierwszym wypadku prawidlowe oznaczenie
nowopowstatej nieruchomos$ci w nowoutworzonej ksiedze wymaga jedynie
przedstawienia wyrysu z mapy ewidencyjnej i wypisu z rejestru gruntow, natomiast
dokumenty te sg zbedne dla oznaczenia nieruchomosci macierzystej, poniewaz
wystarczy wykreslenie wydzielonej z niej dziafki, ktéra jest uwidoczniona na mapie
ewidencyjnej znajdujgcej sie w ksiedze macierzystej. Z takg tez sytuacjg mamy do
czynienia w niniejszej sprawie.

Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze art. 35 ust. 1 u.k.w.h. naktada na
wnioskodawce jako wtasciciela nieruchomosci obowigzek niezwlocznego ztozenia
wniosku o ujawnienie swego prawa w ksiedze wieczystej. Wbrew sugestiom Sadu
Okregowego wnioskodawca nie moze wszczgé postepowania o sprostowanie
oznaczenia nieruchomosci na podstawie danych z katastru nieruchomosci. Zgodnie
bowiem z art. 27 ust. 1 u.k.w.h. sprostowania takiego sgd moze dokonac tylko na
wniosek wiasciciela badz wieczystego uzytkownika nieruchomosci. Tymczasem
niezgodnos$¢ dotyczy nieruchomosci, co do ktérej wnioskodawcy nie stuzy zadne
prawo. Zauwazy¢ tez nalezy, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym krgg osob
uprawnionych do sktadania wnioskdw jest ograniczony i okresla go art. 6262 § 5
k.p.c. Wnioskodawca nie jest zatem uprawniony do sktadania zadnego wniosku
dotyczacego nieruchomosci, w sktad ktérej wchodzita jego nieruchomosc¢ przed
zasiedzeniem. Nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawca dokonat wszystkich czynnosci,
ktore lezaty w jego mocy.

Reasumujgc nalezy wskazaé, ze w sytuacji gdy wtasciciel zrealizowat
natozony na niego obowigzek z art. 35 ust. 1 u.k.w.h. sktadajgc wniosek
0 zatozenie nowej ksiegi wieczystej oraz jesli dostarczyt wszelkie niezbedne
dokumenty dla zatozenia nowej ksiegi wieczystej, a ujawnienie zmian stanu
prawnego nieruchomosci nastgpi¢ ma bez zmiany konfiguracji (ksztattu i obszaru)
dziatek stanowigcych nieruchomos¢, dla ktorej ksiega wieczysta byta dotychczas

prowadzona, to niemozliwe do wykonania przez niego obowigzki wynikajgce z § 36



ww. rozporzgdzenia nie stanowig przeszkody do dokonania wpisu w rozumieniu art.
626° k.p.c.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 oraz art.
108 § 2 w zwigzku z art. 398% k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat
sprawe Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



