Sygn. akt | CSK 796/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSA Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa UPC Polska Spétki z 0.0. w W.

przeciwko Telekomunikacji Polskiej S.A. w W.

0 zaniechanie czynow nieuczciwej konkurencji,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 listopada 2011 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 maja 2010 .,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 24 czerwca 2009 r. oddalit powédztwo UPC
Polska sp. z 0.0. w W. 0 nakazanie Telekomunikacji Polskiej S.A. w W. zaniechania
rozpowszechniania reklam ustug zawierajgcych informacje, ze w przypadku
zamowienia ustugi ,Neostrada tp" klient otrzymuje dostep do ustugi telewizyjnej bez
dodatkowych optat oraz zaniechania rozpowszechniania reklam dotyczgcych ustugi
,Neostrada tp + ustuga TV" pomijajgcych informacje, ze dla skorzystania z tej ustugi
konieczne jest korzystanie dodatkowo z ustugi telefonicznej, a takze zaniechania
rozpowszechniania reklam zawierajgcych stwierdzenia ,Koniec epoki ptatnych
telewizji" lub ,Oto historyczna chwila — skohczyta sie epoka ptatnych telewizji" oraz

0 nakazanie ztozenia oswiadczenia o wskazanej w pozwie tresci i formie.

Z ustalen wynika, ze w okresie od pazdziernika 2008 r. do grudnia 2008 r.
pozwana prowadzita w telewizji, prasie, Internecie oraz przez wydawanie drukow
reklamowych i wysytanie ich wraz z fakturami swoim klientom, kampanie
reklamowg promocyjnej oferty pakietowej ustugi ,Neostrada tp z telewizjg”.
Co najmniej do 2 kwietnia 2009 r. nadal prowadzita te kampanie za posrednictwem
Internetu. W przekazach reklamowych informowata, ze zamawiajgc te ustuge, przy
umowach na okres 12 lub 24 miesiecy, klient otrzymuje za 59.90 zt dostep do
ponad 30 kanatéw telewizyjnych bez dodatkowych optat. Pozwana uzywata przy
tym wyrazenia ,koniec epoki ptatnych telewizji" lub wyrazen o zblizonej tresci.
Celem kampanii reklamowej byto skierowanie konsumentéw do kanatow sprzedazy
pozwanej, w ktorych mieli uzyska¢ szczegotowe informacje o ofercie. Mozliwosé
skorzystania z promocyjnej oferty ustugi ,Neostrada tp z telewizjg” pozwana
uzalezniata jednak od wczesniejszego podpisania umowy na swiadczenie ustugi
telefonicznej, z abonamentem miesiecznym w wysokos$ci co najmniej 50 zi.
Pozwana nie informowata o tym warunku ani w przekazach reklamowych, ani
w regulaminach i cennikach. O koniecznosci korzystania z ustugi telefonicznej klient
dowiadywat sie przy zamawianiu ustugi ,Neostrada z telewizjg” przez Internet lub
przez infolinie albo w salonie sprzedazy pozwanej przed podpisaniem umowy.

Przy korzystaniu wytgcznie z ustugi ,Neostrada” klient nie musiat rownoczesnie



korzysta¢ z ustugi telefonicznej, ponosit jedynie dodatkowe koszty w postaci
miesiecznej optaty abonamentowej w wysokosci 36,60 zt. za utrzymanie fgcza
telefonicznego Rowniez przy korzystaniu wytgcznie z ustugi ,TV” nie musiat
réownoczesnie korzysta¢ z ustugi telefonicznej. Zgodnie z publikowanym przez
pozwang regulaminem promocji pakietowe;j ,Internet z telewizjg", miesieczne optaty
abonamentowe dla tej ustugi w okresie obwigzywania promocji wynosity przy
umowach zawieranych na 12 miesiecy od 69.90 zt, a przy umowach zawieranych
na 24 miesigce od 59,90 z. W ramach tych abonamentéw miescit sie dostep do
pakietu podstawowego ustugi telewizyjnej, obejmujgcego 38 programow
telewizyjnych. Zgodnie zas z regulaminem promocji ,Neostrada tp - Internet dla
kazdego" oraz cennikiem ustugi ,TV", miesieczne optaty abonamentowe
w przypadku oddzielnego zamoéwienia obu tych ustug wynosityby: od 59,90 zt za
ustuge ,Neostrada tp” przy umowach zawieranych zaréwno na 12 i 24 miesigce
oraz od 29,90 zt za ustuge telewizyjng obejmujgcg dostep do pakietu

podstawowego.

Strony prowadzg konkurencyjng wobec siebie dziatalno$¢ w dziedzinie
telekomunikacji jako operatorzy telefonii stacjonarnej, dostepu do Internetu oraz
telewizji. Powdd jest jednym z najwiekszych operatoréw sieci telewizji kablowych
w Polsce. W grudniu 2008 r. wezwat pozwang do zaniechania rozpowszechniania

spornych reklam oraz do publikacji oswiadczeh z przeprosinami.

Zdaniem Sgdu Okregowego, pozwana w rozpowszechnianych reklamach
promocyjnej oferty ustugi ,Neostrada tp z telewizjg” wprowadzata klientéw w btad
co do ostatecznej ceny. Podawata co prawda obiektywnie prawdziwg wysokosc
abonamentowej optaty miesiecznej za ustuge "Neostrada tp z telewizjg”, tj. 59,90 zt,
jednak mogto to wywota¢ btedne wyobrazenie adresata, ze jest to catos¢ kosztéw,
jakie musi ponies¢ za mozliwo$¢ skorzystania z reklamowanej oferty, podczas gdy
w rzeczywistosci musiat zaptaci¢ dodatkowo co najmniej 50 z miesiecznie za
ustuge telefoniczng, tgczong przez pozwang z oferowang ustugg. Tres¢ reklam,
ocenianych jako catos¢ (w tym eksponowane wyrazenie ,bez dodatkowych optat")
sugeruje, ze wskazana cena jest ceng ostateczng jakg klient musi zapfacic¢
za reklamowang oferte specjalng. Reklamy pozwanej wprowadzajg réwniez w btad

co do rodzaju umow, ktérych dotyczy oferta dostepu w ramach abonamentu



za 59,90 zt do ponad 30 kanatéw telewizyjnych, poprzez wskazanie, ze oferta
dotyczy umow zawieranych na 12 i 24 miesigce, podczas gdy w rzeczywistosci ma
ona zastosowanie tylko uméw zawieranych na 24 miesigce, albowiem zgodnie
z publikowanym przez pozwang cennikiem, optaty abonamentowe przy umowach
zawieranych na 12 miesiecy wynoszg od 69.90 zt miesiecznie. Majgc jednak na
uwadze sposob swiadczenia przez pozwang reklamowanej ustugi, w tym wymaog
wczesniejszego podpisania przez klienta dtugoterminowej umowy na okres co
najmniej 12 miesiecy, oraz okolicznos¢, ze umowa ta nie byla zawierana bez
wczesniejszego podpisania z klientem umowy na ustuge telefoniczng
z abonamentem w okreslonej wysokos$ci, Sgd Okregowy uznat, ze wprowadzajgca
w bfad reklama pozwanej nie mogta wptyng€ na ostateczng decyzje przecietnego
odbiorcy co do nabycia reklamowanej ustugi. Kazdy przecietnie racjonalny i uwazny
adresat reklamy, po dowiedzeniu sie przed zawarciem umowy O rzeczywistych
kosztach ustugi, znacznie wyzszych niz podane w przekazie reklamowym, nie
bedzie podejmowat pochopnie dtugoterminowego zobowigzania, nawet wowczas
gdy zostat juz sprowadzony do punktu sprzedazy pozwanej przy pomocy
wprowadzajgcej w btad reklamy. Sporne reklamy nie stanowig, zdaniem Sadu,
nieuczciwej reklamy uregulowanej w art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (u.z.n.k.). Nie naruszajg zadnych zakazow i ograniczen
ustawowych dotyczgcych prowadzenia reklamy, wiec tez nie mozna uznac ich za
sprzeczne z przepisami prawa w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k.
Prowadzona przez pozwang kampania reklamowa naruszata natomiast dobre
obyczaje, o jakich stanowi powyzszy przepis. Zamieszczenie bowiem celowo
niepetnych informacji dla wymuszenia na odbiorcy skontaktowania sie z kanatami
sprzedazy pozwanej, poprzez zasugerowanie mu znacznie nizszej niz
w rzeczywistosci ceny ustugi, przekracza granice dziatania przyzwoitego
I godziwego, traktujgc odbiorcéw reklam przedmiotowo, co narusza dobry obyczaj

odnoszenia sie do kazdego cziowieka z powagg i szacunkiem.

Przestankami warunkujgcymi dochodzenie przez przedsiebiorce roszczen na
podstawie art. 18 ust. 1 u.z.n.k. jest dokonanie czynu nieuczciwej konkurenciji
i zagrozenie lub naruszenie interesu przedsiebiorcy wskutek tego czynu, zas

w ocenie Sgdu Okregowego powodka nie udowodnita, ze jej interes zostat



zagrozony lub naruszony w zwigzku z zarzucanymi pozwanej dziataniami.
Twierdzenie, ze na skutek kampanii reklamowej pozwanej doszto do ograniczenia
potencjalnego kregu klienteli powddki oraz ze dyskredytowanie faktu pobierania
optat za podstawowy pakiet kanatéw telewizyjnych ma dodatkowo istotny wptyw na
pogorszenie wizerunku powoda w oczach klientow, nie zostaty poparte
jakimikolwiek dowodami. Sporne reklamy, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami,
mieszczg sie w hipotezie art. 16 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k., lecz wobec niewykazania
przez powoddke, ze jej interes zostat zagrozony lub naruszony wskutek dokonania

tego czynu nieuczciwej konkurencji powodztwo podlegato oddaleniu.

Na skutek apelacji powddki Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 maja 2010 .

oddalit apelacje, podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawna.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd, zaskarzajgc

go w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, {j.:

a) art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. w zwigzku. z art. 16 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. przez
przyjecie, ze prowadzenie przez pozwang sprzecznej z prawem i dobrymi
obyczajami kampanii reklamowej ustug substytucyjnych w stosunku do ustug
oferowanych przez powoda nie stanowi zagrozenia jego interesu,

uzasadniajgcego zgdanie zaniechania niedozwolonych dziatan;

b) art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. w zwigzku z art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. przez
btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze kampania reklamowa nie
stanowita realnego zagrozenia interesu powddki wobec mozliwosci
weryfikacji reklamy przez odbiorce i uzupetnienia przez pozwang informaciji
zawartych w reklamach w procesie zawierania umow dotyczacych

reklamowanej ustugi;

C) art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. polegajgcg na uznaniu, ze reklama nie mogta
wptynaé na decyzje klienta co do nabycia reklamowanej ustugi wskutek
mozliwosci weryfikacji przez klienta (odbiorce reklamy) i uzupetnienia przez

pozwang informacji zawartych w reklamach.

W konkluzji skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze w ocenie orzekajgcych
w sprawie Sgdow dziatanie pozwanej wypetniato hipoteze art. 16 ust. 1 pkt 1
u.z.n.k., bowiem reklama, ktoérg sie postugiwata byta sprzeczna z dobrymi
obyczajami. Ocena ta w postepowaniu kasacyjnym, wszczetym na skutek skargi
powoda, nie moze by¢ kwestionowana. Podobnie, za przesgdzone trzeba uznac, ze
reklama wprowadzata konsumentéw w btgd zaréwno co do rodzaju i rzeczywistego
kosztu ustug oferowanych w tzw. ,pakiecie”, jak i co do kosztéw w przypadku umow
zawieranych na okres 12 miesiecy. Spetniona zostata zatem takze pierwsza
przestanka uznania reklamy za czyn nieuczciwej konkurencji, okreslona w art. 16
ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. Sad Apelacyjny uznat natomiast, ze dziatanie pozwanej nie
moze by¢ zakwalifikowane jako stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji okreslony
w tym przepisie, bowiem nie wypetnia drugiej przestanki, jakg jest mozliwos¢
wptywu takiej reklamy na decyzje klienta co do nabycia ustugi. Z tg oceng, jak
trafnie zarzucit skarzgcy, nie mozna sie zgodzi¢. Jak ustalono w sprawie, pozwana
prowadzita szeroko zakrojong i atrakcyjng w formie kampanie reklamowg, ktorej
celem bylo niewatpliwie wzbudzenie zainteresowania klientéw oferowang ustugg
i przyciagniecie ich do punktow sprzedazy i tym samym co najmniej zniechecenie
ich do kontaktu z przedstawicielami handlowymi innych operatoréw telewizji
kablowej. Czes¢ z tych klientdw, nawet po zapoznaniu sie z rzeczywistym
zakresem i kosztem ustugi przed zawarciem umowy, moze mimo wszystko
zdecydowac sie na zakup ustugi uznajgc, ze roznice cenowe nie sg na tyle
znaczgce, aby poswiecac czas na poszukiwanie innego dostawcy podobnej ustugi.
Nie mozna zaktadacC a priori, ze jedynym motywem wyboru dostawcy ustugi jest
cena, a rozsadny i dobrze poinformowany konsument zawsze wybierze towar lub
ustuge oferowang w nizszej cenie. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej
Swiadomie wybierze towar lub ustuge w cenie wyzszej, liczac na lepszg jakos¢
badz kierujgc sie innymi wzgledami, np. fachowg i uprzejmg obstugg w punkcie
sprzedazy. Dlatego wtasnie podstawowym celem reklamy jest, obok przedstawienia

towaru lub ustugi, przyciggniecie klienta. Wprowadzajgca w btad reklama moze



zatem wptywa¢ na decyzje co do zakupu towaru lub ustugi nawet rozsgdnego,
Swiadomego konsumenta, ktoremu przed zawarciem umowy przedstawiono cenniki
informujgce o rzeczywistym jej koszcie. Nalezy wiec uznac, ze dziatanie pozwanej
wypetnito hipoteze zarowno art. 16 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k., jak i art. 16 ust. 1 pkt 2 tej
ustawy.

Nie przesgdza to jeszcze o uznaniu reklamy za czyn nieuczciwej
konkurencji, trzeba bowiem poddaé ocenie relacje przepisoéw art. 5 — 17 u.z.n.k. do
art. 3 tej ustawy, zawierajgcego tzw. klauzule generalng. Wyrazane sg niekiedy
poglady, ze art. 3 i przepisy czesci szczegotowej ustawy powinny by¢ oceniane
odrebnie, a ten pierwszy petni funkcje uzupetniajgcg. Czynem nieuczciwej
konkurencji jest zatem kazde zachowanie poddajgce pod hipoteze ktéregos
z przepisow art. 5 — 17, a jezeli nie da sie go zakwalifikowa¢ na podstawie tych
przepisow, to stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, jezeli jest sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami i narusza interes innego przedsiebiorcy badZz mu zagraza.
W ocenie jednak Sgadu Najwyzszego w obecnym sktadzie, art. 3 u.z.n.k. petni
zarowno funkcje uzupetniajgcg jak i korygujgcg. Oznacza to, ze czynem
nieuczciwej konkurencji jest zachowanie, ktérego nie mozna zakwalifikowac
zgodnie z art. 5 — 17 u.z.n.k., jezeli jest sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, a ponadto narusza interes przedsigbiorcy lub klienta bgdz mu zagraza.
Moze tez by¢ to zachowanie okreslone w art. 5 — 17 u.z.n.k. (co samo w sobie
oznacza sprzecznos$¢ z prawem lub dobrymi obyczajami) i ktére ponadto stanowi
zagrozenie badz naruszenie interesu przedsiebiorcy (por. wyrok SN z dnia 30 maja
2006 r., | CSK 85/06, niepubl., wyrok z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 88/08, niepubl.).
O tym, ze w kazdym wypadku nalezy badac istnienie przestanki w postaci
zagrozenia lub naruszenia interesu, Swiadczy tres¢ art. 18 u.z.n.k., zgodnie
z ktérym z roszczeniem okreslonym w tym przepisie moze wystgpi¢ przedsiebiorca,

ktorego interes zostat zagrozony lub naruszony.

Rozwazajgc zatem, czy doszto do zagrozenia interesu skarzgcego
przedsiebiorcy nalezy zwréci¢ uwage na nastepujgce kwestie. Ustawa nie definiuje
pojec ,interes” ani ,zagrozenie”. Pojecie ,interesu” nalezy rozumie¢ szeroko, jako
okreslony stan korzystnie juz uksztattowany albo taki, ktory w przysztosci moze dla

przedsiebiorcy stanowi¢ zrédto korzysci rzeczywistych albo tylko oczekiwanych.



Istnienie takiego interesu, jak trafnie podnosi skarzgcy, zostato wykazane. Skarzgcy
jest najwiekszym operatorem na rynku telewizji kablowej w Polsce, a zrédtem jego
dochoddéw sg ustugi swiadczone abonentom. Dziata zatem na rynku, na ktory
wkracza pozwana i w interesie jego niewatpliwie lezy, aby konkurenci nie
dokonywali czynéw nieuczciwej konkurencji, mogacych uniemozliwi¢ pozyskanie

nowych klientow i ewentualnie ograniczy¢ krag juz istniejgcych.

Istnienie interesu w dochodzeniu ochrony przed czynami nieuczciwej
konkurencji w swietle przepisow ustawy nie jest wystarczajgce do dochodzenia
przewidzianej w niej ochrony. Jak bowiem trafnie wskazat Sad drugiej instanciji,
nalezy jeszcze wykazaC naruszenie albo zagrozenie tego interesu. Roszczenie
skarzgcego oparte byto na twierdzeniu, ze dosztlo do zagrozenia jego interesu.
Zagrozenie powszechnie okresla sie w doktrynie jako fakt, zjawisko, zaistniate
w Swiecie zewnetrznym, ktore w dalszym toku wydarzen moze, cho¢ nie musi,
doprowadzi¢ do wystgpienia szkody. Nie moze bycC to tylko stan hipotetyczny,
niebezpieczenstwo powstania szkody musi by¢ bowiem skonkretyzowane co do
realnosci wystgpienia jak i osoby naruszyciela. Chodzi zatem o zespot faktow, ktory
cechuje sie tym, ze pocigga za sobg zwiekszone niebezpieczenstwo powstania
szkody. Powstaje pytanie, w jaki sposdb w procesie mozna wykazacé istnienie
zagrozenia interesu. Pojecie zagrozenia wystepuje takze w art. 439 k.c., mozna sie
zatem odwota¢ do kryteriow w nim okreslonych, jakkolwiek istnieje wyrazna
réznica, bowiem w art. 439 k.c. chodzi o bezposrednie zagrozenie nastgpienia
szkody, zas w art. 3 i 18 u.z.n.k. o bezposredniosci zagrozenia nie ma mowy.
Niebezpieczenstwo nie moze by¢ jednak, jak wspomniano, tylko ewentualne, ale
tez nie jest wymagane wykazanie pewnosci jego wystgpienia. Poniewaz
wystgpienia zagrozenia nie sposob udowodni¢ tak $cisle, jak w wypadku
wystgpienia szkody, za wystarczajgce nalezy uznaé przedstawienie faktow
i dowoddw, ktore stanowig o naruszeniu zasad konkurenciji, rzeczg sgdu jest zas
ich ocena pod kgtem realnosci wystgpienia tego zagrozenia. Sad Apelacyjny uznat,
ze skarzacy nie udowodnit w zaden sposob istnienia zagrozenia. Powdd jednak
wskazat fakty oraz przedstawit dowody na okolicznos¢ swojej pozycji na rynku,
rodzaju Swiadczonych ustug i ich ceny, rodzaju i rzeczywistej ceny ustug

Swiadczonych przez pozwang i dziatan podejmowanych w celu zachecenia klientow



do kontaktu z jej przedstawicielami handlowymi. Te fakty i dowody nie zostaty
ocenione w Swietle mozliwosci doprowadzenia do naruszenia interesu powoda.
Oczywiste jest, ze samo pojawienie sie konkurenta na rynku moze stanowic
zagrozenie interesu juz dziatajgcego przedsiebiorcy. Jezeli jednak konkurent ten
zachowuje sig, jak to ustalit Sgd Apelacyjny, w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, a nawet w sposéb naruszajgcy godnos¢ konsumentow, jak uznat Sad
Okregowy, to zachowanie takie moze by¢ ocenione jako zagrazajgce interesowi

przedsiebiorcy w rozumieniu art. 3 u.z.n.k.

Trafnos¢ powyzszych zarzutow nie prowadzi jednak do uwzglednienia skargi
kasacyjnej. Roszczenie oparte na twierdzeniu o zagrozeniu interesu przedsiebiorcy
ma bowiem charakter prewencyjny, a jego celem jest zapobiezenie moggcej
nastgpi¢ szkodzie. W dacie wniesienia powodztwa trwata kampania reklamowa
prowadzona w telewizji, Internecie, w formie ulotek i pism dotgczanych do
rachunkow abonentow TP SA. Z ustalen jednak wynika, Zze jeszcze przed
zamknieciem rozprawy przez Sgdem pierwszej instancji kampanii tej zaniechano,
powod osiggng zatem skutek, jakiego sie domagat. W tej sytuacji uwzglednienie
roszczenia byloby bezprzedmiotowe. Ostatecznie zatem zaskarzony wyrok

odpowiada prawu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



