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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Zbigniew Strus

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa Miasta Stotecznego Warszawy

przeciwko W. G. - nastepczyni prawnej L. Eleny F.-G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 kwietnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 maja 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy zasgdzit wyrokiem zaocznym od pozwanej L. F. —G. na rzecz
strony powodowej Gminy Miasta C. kwote 914.026 zt z ustawowymi odsetkami
tytutem zwrotu naktadow poniesionych przez strone powodowg w postaci
odbudowy budynku w latach 1950 - 1952. Po wniesieniu sprzeciwu pozwanej Sad
Okregowy utrzymat wyrok zaoczny w mocy. Rozstrzygniecie to nastgpito po

ustaleniu nastepujgcego stanu faktycznego.

Pozwana byta witascicielkg nieruchomosci przy ul. N. [...] w W.; utracita
witasnos$¢ gruntu na mocy przepisdw dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy. Poprzednik prawny
powodki objgt grunt w posiadanie w maju 1947 r. Pozwana ztozyta w dniu 18 marca
1947 r. wniosek o przyznanie wlasnosci czasowej nieruchomosci na podstawie art.
7 ust. 1 pkt 2 dekretu z 1945 r. Zarzad m. st. Warszawy na postawie decyzji z dnia
31 grudnia 1949 r. nie uwzglednit wniosku pozwanej i ta decyzja odmowna
utrzymana zostata w mocy. W listopadzie 1950 r. spisano protokot przejecia
budynku przy ul. N. [...] przez Skarb Panstwa. W 1993 r. stwierdzono decyzjg
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa niewazno$¢ obu wspomnianych
decyzji. Na podstawie decyzji Wojewody M. z dnia 15 lipca 1997 r., zmienionej
decyzjg z dnia 15 lutego 1999 r., prawo wtasnosci gruntu przeszto na Gmine W. —
S., nastepnie — z mocy prawa - kolejno na Gmine W.- C. i Miasto Stoteczne

Warszawa.

W dniu 29 kwietnia 1999 r. Gmina W.- C. i pozwana zawarlty umowe
0 oddanie nieruchomos$ci przy ul. N. [...] pozwanej w uzytkowanie wieczyste. W §
10 tej umowy strony postanowity, Zze wysokos¢ naktadéw poniesionych ze srodkdw
Skarbu Panstwa na odbudowe budynku ze zniszczen wojennych naleznych Gminie
W.- C. wynosi 914.026 zt i ze ich rozliczenie nastgpi na drodze cywilnoprawne;.
Wskazana w umowie wysoko$¢ nakfaddéw jest zgodna z operatem szacunkowym,
sporzadzonym na zlecenie Gminy W. - C. Pozwana przejeta nieruchomos¢ w
posiadanie w listopadzie 1999 r. Strona powodowa bez skutku wzywata pozwang
do uiszczenia kwoty odpowiadajgcej wartosci poniesionych naktadow.



Analizujgc tres¢ § 10 umowy z 1999 r., Sgd Okregowy uznat, ze doszito do
wiasciwego uznania dtugu przez strone pozwang i na tej postawie powddka moze
skutecznie zgdacC zasgdzenia dochodzonej kwoty. Uznanie dlugu powoduje ten
skutek, ze pozwang obcigza ciezar dowodu nieistnienia dtugu lub istnienia
w nizszej wysokosci. Taki dowdd nie zostat jednak przeprowadzony. Pozwana nie

wykazata takze zasadnosci zgtoszonego zarzutu potrgcenia.

Apelacja strony pozwanej zostata oddalona. Sad Apelacyjny podzielit
ustalenia Sgdu Okregowego. Doszedt takze do wniosku, ze w § 10 umowy doszto
do wiasciwego uznania dtugu przez strone pozwang, co w konsekwencji powoduje
konieczno$¢ wykazania przez pozwang nieistnienia dochodzonej naleznosci lub

wykazania, ze istnieje ona w mniejszym zakresie.

W skardze kasacyjnej strony pozwanej podnoszono zarzut niewaznosci
postepowania polegajgcy na tym, ze w sktadzie Sgdu Apelacyjnego zasiadat sedzia
Sadu Okregowego nieposiadajgcy delegacji do orzekania w tym Sadzie w dniu
ogtoszenia wyroku w niniejszej sprawie, tj. w dniu 25 maja 2007 r. Doszto zatem do
naruszenia art. 367 § 1 k.p.c. w zw. z art. 77 § 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
0 ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. nr 98, poz. 1070 ze zm., cyt. dalej jako
p.u.s.p.). Wskazywano takze na zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c., art. 232 zd. Il
k.p.c., art. 299 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 381 k.p.c. i art. 382 k.p.c.
W zakresie pierwszej postawy kasacyjnej eksponowano takze naruszenia art. 65
§ 1 i § 2 k.c. Skarzagca wnosita o0 uchylenie wyrokow Sadow meritii i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, ewentualnie —
o uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy temu Sagdowi do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut naruszenia art. 367 § 3 k.p.c. w zw. art. 77 § 8 p.u.s.p. skarzgca
uzasadnia w ten sposob, ze jeden z sedzidw Sgdu Okregowego byt cztonkiem
skltadu orzekajgcego Sadu Apelacyjnego w dniu 14 maja 2007 r. na podstawie
delegacji upowazniajgcej go do orzekania w tym dniu i wydania orzeczenia,
a w aktach sprawy nie ma delegacji dla tego sedziego na dzien publikacji tego

orzeczenia w dniu 25 maja 2007 r. Nie sposoéb podzieli¢ ogdlnej sugestii



skarzgcego, ze delegacja sedziego, dokonana na podstawie art. 77 § 8 p.u.s.p., nie
obejmuje czynnosci delegowanego sedziego zwigzanych z publikacjg orzeczenia
(art. 326 § 1 k.p.c.), skoro odroczenie ogtoszenia wyroku stanowi¢ moze naturalny
etap orzekania skltadu sedziowskiego Sagdu Apelacyjnego, przewidziany
w przepisach k.p.c. dotyczgcych wydawania orzeczen. Ponadto dokument
zawierajgcy akt delegacji dla sedziego Sgdu Okregowego nie musi byt dotgczony

do akt rozpatrywanej przez delegowanego sedziego sprawy cywilnej.

Nie moze przekonywa¢ obszerny wywod skarzgcego prowadzgcy do
konkluzji, ze uprawnienie Sgdu do przeprowadzenia postepowania dowodowego
z urzedu (przestuchania stron, dopuszczenia dowodu z zeznan S$wiadkow -—
petnomocnikow dziatajgcych w imieniu stron przy zawieraniu umowy z dnia
29 kwietnia 1999 r.) ,przeksztatcito sie w obowigzek” i naruszenie tego obowigzku
stanowi uzasadniong podstawe konstruowania zarzutu procesowego naruszenia
przepisow postepowania (s. 17 skargi). Przewidziane w art. 232 zd. Il k.p.c.
uprawnienie sgdu do dopuszczenia okreslonego dowodu z urzedu pozostaje
uprawnieniem procesowym w toku catego postepowania dowodowego (takze
w postepowaniu apelacyjnym) i nie moze przeksztatci¢ sie - w wyniku okolicznosci
wskazanych w uzasadnieniu skargi (s. 16-17) - w procesowy obowigzek sadu.
W pozwie strona powodowa powotywata sie juz na tre$¢ klauzuli umownej zawartej
w § 10 umowy z 1999 r., chociaz bez wyraznej sugestii, ze klauzula taka zawiera
uznanie roszczenia przez strone pozwang. Sam sposob obrony przed roszczeniem
strony powodowej nalezy juz do strony pozwanej i takg obrone skarzgca podijeta
(pierwotnie przez zgtoszenie zarzutu potrgcenia, nastepnie kwestionujgc w apelaciji
ocene wspomnianej klauzuli jako uznania roszczenia). Ta ostatnia ocena zostata
dokonana zatem w wyniku przeprowadzenia odpowiedniego postepowania
dowodowego bez potrzeby korzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 232
zd. Il k.p.c., a zatem na wystarczajgcym — zdaniem Sgdow meritii - materiale
dowodowym. W zwigzku z tym nie mogly by¢ zatem podzielone wskazane

w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisow kodeksu postepowania
cywilnego.
Innym zagadnieniem pozostaje juz to, czy taka ocena § 10 umowy z 1999 r.

jest poprawna z merytorycznego punktu widzenia, a wiec czy doszio miedzy



stronami do uznania roszczenia o zwrot naktadow zwigzanych z budowg budynku,

blizej okreslonych w pozwie.

W § 10 umowy stwierdzono, ze ,rozliczenie nakfadéw, ktére wynoszg
914.026,00 zt, poniesionych ze srodkéw Skarbu Panstwa, naleznych Gminie W. —
C. z tytutu odbudowy zniszczenn wojennych budynku mieszkalnego nastgpi na
drodze cywilnoprawnej”. W innych postanowieniach umowy nie nawigzano do tresci

tego paragrafu.

Nie mozna podzieli¢ oceny Sgadu Apelacyjnego, ze wspomniana klauzula
umowna stanowi tzw. wtasciwe uznanie dtugu (roszczenia) strony powodowej

zarowno co do samej zasady, jak i rozmiaru zadtuzenia z nastepujgcych powoddéw.

Po pierwsze, dla przyjecia konstrukcji uznania roszczenia wtorne znaczenie
ma, oczywiscie, sama stowna formufa wyrazenia woli przez strony. Nie musi by¢
zatem uzyte stowo ,uznanie” lub okreslenia zblizone. W § 10 umowy uzyto
okreslenia ,rozliczenie naktadow”, ktére nie tylko jest wieloznaczne, ale takze
zazwyczaj — niespotykane w zakresie czynnosci prawnych zawierajgcych uznanie

dtugu.

Po drugie, w § 10 umowy wprawdzie okre$lono warto$¢ naktadow
I wskazano rodzaj tych naktadéw, ale nie wymieniono czasu, w ktorym takie
naktady zostaly dokonane. Tymczasem Sad Apelacyjny powigzat konstrukcje
uznania dtugu z naktadami dokonanymi w czasie wskazanym w pozwie. Brakuje
zatem dostatecznej precyzacji przedmiotowej roszczenia, ktore miatoby by¢ objete

ewentualnym uznaniem.

Po trzecie, rodzi sie spostrzezenie, ze przyjete przez Sad Apelacyjny
uznanie roszczenia nie ma jednak charakteru stanowczego i definitywnego, skoro
,rozliczenie naktadow” ma nastgpi¢ dopiero ,na drodze cywilnoprawnej”. Formuta ta
moze oznacza¢ zatem tylko tyle, Zze strony odsytajg jedynie do pdzniejszego,
cywilno-prawnego sposobu dokonania rozliczen, ale jeszcze nie przesadzajg

w ogole samej zasadnosci roszczenia Gminy.

Po czwarte, trzeba zwrdciC uwage na wystepowanie wielu przestanek
powstania dochodzonego przez Gmine roszczenia i jego wysokosci (rodzaj

naktadow, czas ich dokonania i in.). W zwigzku z tym nalezatoby z wiekszg



ostroznoscig kwalifikowaé jako uznanie roszczenia takie o$wiadczenie stron,
w ktorym tylko ogolnie wskazujg one na ,rozliczenie naktadow”. Uznanie roszczenie
zaktada przeciez stwierdzenie istnienia roszczenia w sensie jurydycznym, a wiec -

wystgpienie wszystkich jego przestanek kreujgcych byt prawny roszczenia.

Wskazane uwagi prowadzg zatem do wniosku, ze w klauzuli zawartej w § 10
umowy znalazio sie jednak za mato elementow, ktdre mogtyby przekonywac o tym,
ze pozwana wyrazita w sposob definitywny wole uznania roszczenia o zwrot
naktadéw objetych pozwem i to przynajmniej tylko co do samej zasady. Jezeli
pomiedzy stronami doszto do ustalen, to oSwiadczenie strony pozwanej miato co
najwyzej charakter oswiadczenia wiedzy, w tym sensie, Zze pozwana nie
kwestionuje samego faktu poniesienia nakladéw przez strone powodows,
okreslonych w § 10 umowy i liczy sie z obowigzkiem ich zwrotu. Takie
oSwiadczenie pozwanej nie przesgdza jednak jeszcze samej zasadnoSci
roszczenia strony powodowej. Tym samym nie byto podstaw do stwierdzenia tego,
ze w zwigzKu z uznaniem wiasciwym roszczenia powoda na strone pozwang zostat
przerzucony ciezar dowodu nieistnienia dochodzonego roszczenia w wysokosci

okreslonej w umowie.

Z przestawionych wzgledow nalezato podzieli¢ zarzut kasacyjny naruszenia
art. 65 k.c. Dlatego Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 398* § 1 k.p.c.).



