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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Ilwona Koper

SSA Marek Machnij (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Funduszu Inwestycyjnego w W.
przeciwko Elzbiecie K. i Henrykowi K.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2011 r.,

skarg kasacyjnych pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 10 czerwca 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach | (pierwszym) i Il
(drugim) w czesci odnoszacej sie¢ do pozwanych Elzbiety K. i
Henryka K. oraz przekazuje sprawe w tym zakresie Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny, w wyniku uwzglednienia apelacji powoda, wyrokiem z dnia
10 czerwca 2010 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 1 grudnia 2009 r.
w ten sposob, ze utrzymat w mocy nakaz zaptaty wydany w postepowaniu

nakazowym przez Sad Okregowy w P. w dniu 22 kwietnia 2009 r. oraz zasgdzit od



pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 5.400 zt z tytutu kosztoéw

postepowania apelacyjnego.
Powyzsze orzeczenie zostato wydane w nastepujgcej sprawie:

Na podstawie umowy kredytu na rachunku biezgcym z dnia 14 wrzesnia
2001 r. Przedsiebiorstwo ,T.” Andrzej B. i Wspdlnicy spoétka jawna w P.,
reprezentowane przez wspolnikéw Henryka K., Andrzeja B., J6zefa M. i Michata M.,
uzyskato od Banku S.A. w W. kredyt w rachunku biezgcym w kwocie 700.000 zt z
obowigzkiem jego sptaty do dnia 13 wrzesnia 2002 r. Sptata kredytu zostata
zabezpieczona m. in. wekslem witasnym in blanco, wystawionym przez osoby
reprezentujgce spoétke i poreczonym przez ich matzonkdéw. Pozwani Jozef M. i

Michat M. z dniem 31 sierpnia 2002 r. wystgpili ze spotki.

W zwigzku z niesptaceniem naleznosci w ustalonym terminie, umowg z dnia
14 pazdziernika 2002 r. Andrzej B. i Henryk K., jako pozostali wspdlnicy oraz Jozef
M. i Michat M. zobowigzali sie do sptaty tego kredytu na warunkach
cywilnoprawnych. Spfata naleznosci z tytulu tej umowy takze zostata
zabezpieczona wekslem wiasnym in blanco, wystawionym przez Henryka K.,
Andrzeja B., Jozefa M. i Michata M., ktory zostat poreczony przez ich Zony.
Matzenskg umowg majgtkowg Henryk i Elzbieta K. wylgczyli wspolnos$¢ ustawowg

miedzy nimi z dniem 3 czerwca 2004 r.

Weksle, wystawione w zwigzku z zawarciem obu umow, zostaty zaopatrzone
w deklaracje wekslowe, upowazniajgce kredytodawce do ich wypetnienia do kwoty
odpowiadajgcej sumie zadtuzenia, fgcznie z odsetkami, prowizjami i kosztami, oraz

do wyznaczenia daty ptatnosci weksla.

Umowg przelewu z dnia 30 pazdziernika 2007 r. Bank S.A. zbyt na rzecz
powoda wierzytelnos¢, wynikajgcg z umowy z pozwanymi oraz przeniost na niego
zwigzane z nig zabezpieczenia. Po bezskutecznym wezwaniu do zaptaty, powdod
wypetnit weksel in blanco na kwote 423.744,84 zt, wzywajgc pozwanych do jego
wykupu do dnia 6 kwietnia 2009 r. Nastepnie, po bezskutecznym uptywie terminu
wykupu weksla, ziozyt pozew o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym, opierajgc swoje zgdanie na wypetnionym wekslu oraz wyciggu z ksigg

rachunkowych, stwierdzajgcym wysokos¢ zadtuzenia spotki.



Sad Okregowy w dniu 22 kwietnia 2009 r. wydat nakaz zaptaty, opierajgc go
na przedtozonym wekslu. W wyniku zarzutéw, wniesionych przez wszystkich
pozwanych, wyrokiem z dnia 1 grudnia 2009 r. Sgd Okregowy uchylit ten nakaz
zaptaty i oddalit powddztwo. Sad ten uznat, ze umowa z dnia 14 pazdziernika
2002 r. nie doprowadzita do nowacji zobowigzania, wynikajgcego z wczesniejszej
umowy, lecz jedynie do zmiany warunkéw jego wykonania. Stwierdzit jednak, iz
pozwani skutecznie zakwestionowali mozliwos¢ dochodzenia naleznosci
z wypetnionego weksla in blanco, poniewaz powdd nie wykazat, ze niewypetniony
weksel wiasny in blanco zostat skutecznie na niego przeniesiony w ramach umowy
przelewu wierzytelnosci. W szczegolnosci do przedstawionej umowy przelewu nie
zostat dotgczony zatgcznik, stanowigcy jej integralng czes¢, w ktorym byly

wymienione zabezpieczenia przenoszone na nabywce wierzytelnosci.

W apelacji od tego wyroku powdd zarzucit naruszenie art. 10 w zw. z art. 103
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 ze zm.,
dalej jako: ,Prawo wekslowe”), czego konsekwencjg byto niezastosowanie art. 509
§ 2 k.c. i art. 79 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
I hipotece (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.) oraz naruszenie art. 495
§ 3 k.p.c.

Zmieniajgc zaskarzony wyrok przez utrzymanie nakazu zaptaty w mocy, Sad
Apelacyjny zakwestionowat stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do braku
wykazania przez powoda, ze nabyt on zabezpieczenia wierzytelnosci z tytutu
umowy kredytu, wskazujgc na naruszenie art. 509 § 2 k.c. oraz art. 10, art. 16 i art.
17 Prawa wekslowego. Aprobowat poglgd Sadu pierwszej instancji, ze druga
umowa, regulujgc sposob sptaty kredytu, nie byta nowacjg, lecz jedynie
precyzowata pierwszg umowe, zawartg miedzy tymi samymi stronami.
Sad odwotawczy stwierdzit ponadto, ze doszio do skutecznego przelewu
wierzytelnosci miedzy kredytodawcag a powodem. Jednocze$nie uznat, ze podstawg
powodztwa byt stosunek wekslowy, a nie stosunek podstawowy, zas weksel zostat
wypetniony zgodnie z deklaracjg wekslowg. W zwigzku z tym, biorgc pod uwage, ze
pozwani nie podniesli zarzutow, ujetych w art. 17 Prawa wekslowego, powodztwo

powinno zosta¢ uwzglednione na podstawie art. 16 Prawa wekslowego.



Powyzszy wyrok zostat zaskarzony odrebnymi skargami kasacyjnymi przez
pozwanych Elzbiete K. i Henryka K., ktorzy sformutowali w nich jednobrzmigce
zarzuty, oparte na obu podstawach przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c. W ramach
obrazy prawa materialnego zarzucili naruszenie art. 921° § 1, 2i 3 k.c. w zw. z art.
11, art. 13, art. 16 i art. 17 Prawa wekslowego w zw. z art. 509 k.c. i art. 6 k.c. przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, a takze naruszenie art. 65 k.c. w zw.
z art. 10 i art. 17 Prawa wekslowego i w zw. z § 7 pkt 6 umowy z dnia 14
pazdziernika 2002 r. przez dokonanie wyktadni deklaracji wekslowej w oderwaniu
od tresci umowy. Zarzuty procesowe dotyczyly naruszenia art. 232 k.p.c, art. 233 §
1 k.p.c. i art. 495 § 3 k.p.c. przez dokonanie ustalen faktycznych na podstawie
twierdzen i dowodow, przedstawionych przez powoda w odpowiedzi na zarzuty od
nakazu zaptaty, w szczegolnosci umowy cesji wraz zatgcznikami, pomimo ich
sprekludowania oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. i art. 496 k.p.c.
przez orzeczenie poza granicami apelacji. Skarzgcy domagali sie zmiany
zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji powoda i zasgdzenie od niego na
ich rzecz kosztdow procesu za obie instancje oraz postepowanie kasacyjne,
ewentualnie uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W odpowiedziach na obie skargi kasacyjne powdd wnidst o ich oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skargi kasacyjne zastugiwaty na uwzglednienie.

Podniesione w skargach zarzuty naruszenia przytoczonych wyzej przepisow
procesowych nie miaty znaczenia dla zasadnosci tych skarg, poniewaz wbrew

skarzgcym nie miaty istotnego wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Skarzgcy bezpodstawnie twierdzg, ze Sgd Apelacyjny uchybit przepisowi art.
378 § 1 k.p.c. przez to, ze wydat orzeczenie z przekroczeniem granic apelaciji.
W pierwszej kolejnosci chybiony jest argument, ze przekroczenie granic apelacji
wynikato z wydania na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczenia reformatoryjnego,
pomimo ze powdd w apelacji wnosit jedynie o uchylenie zaskarzonego wyroku

Sadu pierwszej instancji. W aktualnym stanie prawnym nie budzi zastrzezen



stanowisko, ze zgtoszone przez skarzgcego wnioski apelacyjne nie wigzg sadu
odwotawczego i nie wyznaczajg granic apelacji w rozumieniu art. 378 § 1 k.p.c.,
lecz sad drugiej instancji, jako sad rozpoznajagcy sprawe merytorycznie zgodnie
z obowigzujgcym modelem apelacji petnej, orzeka samodzielnie odpowiednio do

wyniku sprawy ustalonego w postepowaniu apelacyjnym.

Ponadto bezspornie sad odwotawczy samodzielnie stosuje z urzedu
wiasciwe przepisy prawa materialnego, nawet jesli strona nie powotywata sie na nie
w toku postepowania (por. zwtaszcza uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sagdu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sygn. akt Ill CZP 49/07, majgcg moc
zasady prawnej, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Bezpodstawny jest zatem zarzut
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. wskutek zastosowania przez Sad Apelacyjny
przepiséw art. 16 i 17 Prawa wekslowego, ktére nie byty objete zarzutami

zawartymi w apelacji powoda.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 496 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z tym przepisem, po przeprowadzeniu rozprawy [po wniesieniu zarzutéw
od nakazu zaptaty] sgd wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaptaty w catosci lub w
czesci utrzymuje w mocy, albo go uchyla i orzeka o zgdaniu pozwu, bgdz tez
postanowieniem uchyla nakaz zapfaty i pozew odrzuca lub postepowanie umarza.
Skarzgcy nie wyjasnili, na czym miatoby polega¢ naruszenie tego przepisu przez
Sad Apelacyjny, zwtaszcza w kontekscie powigzania tego zarzutu z naruszeniem
przez ten Sad art. 378 § 1 k.p.c. W zwigzku z tym réwniez ten zarzut nie mogt

skutkowac¢ uwzglednieniem skarg kasacyjnych.

Nieuzasadnione sg rowniez zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 232
k.p.c. Przede wszystkim zgtoszenie takich zarzutow w postepowaniu kasacyjnym
jest niedopuszczalne w $wietle art. 398° § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym, podstawag
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowoddéw. Wobec tego nie moglty byC oceniane przez Sgd Najwyzszy wywody
skarzgcych, odnoszgce sie do kwestionowania prawidtowosci ustalenia, ze powdd
wykazat, iz skutecznie nabyt weksel w drodze czynnosci prawnej w postaci indosu
lub przelewu wierzytelnosci. Zauwazy¢ jedynie mozna, ze Sgd Apelacyjny, wbrew

twierdzeniom skarzgcych, wcale nie ustalit, iz w tej sprawie doszto do indosowania



weksla, na ktérym powdd opierat swoje zgdanie.

Natomiast co do okolicznosci zwigzanych z umowg przelewu, to nie wdajac
sie w niedopuszczalng w postepowaniu kasacyjnym w $wietle art. 3983 § 2 k.p.c.
ocene prawidtowosci tego ustalenia, wskaza¢ mozna jedynie, ze nie zostato ono
dokonane z zarzucanym naruszeniem art. 495 § 3 k.p.c. Taki poglad jest
uzasadniony sposobem sformutowania przez powoda podstaw dochodzonego
zgdania w tresci pozwu, w ktérym wskazano, ze opiera je zaréwno na
przediozonym wyciggu ze swoich ksigg rachunkowych, jak i na wekslu. Z tego
punktu widzenia zauwazy¢ ponadto nalezy, ze Sgd Okregowy wyraznie stwierdzit,
iz wydajgc nakaz zaptaty opart sie wtasnie na wekslu. Dla dochodzenia roszczenia,
opartego na wekslu, nie byto zas niezbedne dotgczenie juz do pozwu dowodow,
z ktorych wynikat fakt zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci ze stosunku

podstawowego.

Podobnie oceni¢ mozna drugg podstawe zgdania wydania nakazu zaptaty,
wskazang w pozwie, w postaci wyciggu z ksigg rachunkowych powodowego
funduszu sekurytyzacyjnego. Abstrahujgc od dopuszczalnosci takiej podstawy
Zzgdania wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym (zob. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r. sygn. akt Il CZP 65/09, OSNC 2010, nr
4, poz. 51), wskazaC nalezy, ze w tym wyciggu stwierdzono, ze z ksigg
rachunkowych powoda wynika, ze w dniu 30 pazdziernika 2007 r. nabyt on od
Banku Spoétki Akcyjnej w W. wierzytelnos¢ z tytutu blizej okreslonego kredytu
udzielonego Przedsiebiorstwu T. Andrzej B. i wspdlnicy Spétka Jawna w P. na

podstawie umowy zawartej w dniu 14 wrzes$nia 2001 r.

W tej sytuacji dopiero od tresci ewentualnych zarzutow pozwanych i sposobu
podjetej przez nich obrony uzaleznione byto, czy w ogodle powstanie potrzeba
przediozenia dowodu w postaci umowy przelewu, na podstawie ktérej doszto do
nabycia tej wierzytelnosci przez powoda. Nie mozna bylo bowiem z gory
przyjmowa¢, ze pozwani zakwestionujg takze fakt dokonania przelewu
wierzytelnoéci na powoda, a tym samym nie mozna byto wymagacé, aby
przewidywat on ich argumenty przeciwko zgtoszonemu zgdaniu i w konsekwencji

od razu przedstawiat wszystkie mozliwe dowody. Inaczej rzecz ujmujgc,



przedtozone z pozwem dowody — zaréwno wypetniony weksel wraz z deklaracjg
wekslowa, jak i wycigg z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego — na
tamtym etapie postepowania byly catkowicie wystarczajgce do wydania nakazu
zaptaty, natomiast potrzeba przedstawienia dalszych dowodéw zaktualizowata sie
dopiero po wniesieniu zarzutdw przez pozwanych. Skarzgcy bezzasadnie zarzucajg
zatem, ze zilozenie przez powoda umowy przelewu wierzytelnosci wraz

z odpowiedzig na zarzuty byto spdznione na podstawie art. 495 § 3 k.p.c.

Inng kwestig jest prawidtowosc¢ ustalenia na podstawie tej umowy, ze doszto
rowniez do przeniesienia zwigzanych z nig zabezpieczen, zwlaszcza weksla
wiasnego in blanco wystawionego przez cze$¢ pozwanych a poreczonego przez
pozostatych pozwanych, majgcego zabezpiecza¢ umowe kredytowg, o jakg chodzi
W niniejszej sprawie. Takie ustalenie, zgodnie z powotywanymi juz wczes$niej
przepisami art. 398° § 3 k.p.c. i art. 398" § 2 k.p.c., w ogdle nie moze byé
przedmiotem oceny ze strony Sgdu Najwyzszego, ktdry orzeka o zasadnosci skargi
kasacyjnej z uwzglednieniem ustalen przyjetych przez Sad drugiej instancji za

podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia.

Dotyczy to w szczegodlnosci prawidiowosci ustalenia przez Sady na
podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktory niewatpliwie nie
obejmowat wskazywanego przez skarzgcych zatgcznika nr 4 do umowy przelewu
wierzytelnosci, ze doszto rowniez do przeniesienia tego zabezpieczenia, o ktore
chodzi w tej sprawie, a mianowicie w/w weksla. Odnosnie do tej kwestii mozna
wypowiedzieC sie obecnie wytgcznie przez pryzmat zgtoszonego w skardze

kasacyjnej zarzutu naruszenia prawa materialnego w czesci dotyczgcej art. 509 k.c.

Z § 2 wiw artykutu wynika, ze wraz z przelang wierzytelnoscig przechodzag
na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegte
odsetki (co do mozliwoéci objecia tym skutkiem wierzytelnosci wekslowej,
zwigzanej z wierzytelnoscig ze stosunku podstawowego zob. np. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 r. sygn. akt | CSK 387/10, LEX 688660).
W Swietle tego przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze zasadg jest przeniesienie wraz
z przelang wierzytelnoscig wszelkich zwigzanych z nig praw. Tym samym dopiero

ewentualne pominiecie powyzszego skutku, tj. wylgczenie jednoczesnego



(automatycznego) przeniesienia niektorych praw zwigzanych z przelang
wierzytelnoscia — w razie przyjecia dopuszczalnosci takiego wytaczenia —
wymagatoby wykazania, ze treS¢ umowy przelewu nie obejmowata tych praw.
Nie jest natomiast niezbedne odrebne wykazywanie faktu przeniesienia praw
zwigzanych z przelang wierzytelnoscig, gdyz taki skutek wynika wprost ze

sformutowanej w art. 509 § 2 k.c. zasady, o ktorej byta mowa wyzej.

W zwigzku z tym nie ma znaczenia okolicznos¢, ze powdd nie przedtozyt
zatgcznika nr 4 do umowy przelewu. Istotne bytoby natomiast ewentualne
wykazanie, ze umowa przelewu, wbrew powyzszej zasadzie, nie obejmowata
przeniesienia zabezpieczenia z weksla, na podstawie ktdrego powdd dochodzi w tej
sprawie roszczenia przeciwko pozwanym. Ciezar wykazania takiej okolicznosci,
zgodnie z powotanym przez skarzgcych przepisem art. 6 k.c., nie spoczywatby
jednak na powodzie, lecz wiasnie na pozwanych, skoro oni chcg z niej wywodzi¢
korzystne dla siebie skutki prawne. Nie ulega zas$ watpliwosci, ze taka okoliczno$¢

nie zostata przez nich udowodniona.

Poza tym sam fakt posiadania przez powoda konkretnego weksla
(aczkolwiek w innym znaczeniu od przyjetego przez Sad Apelacyjny na podstawie
art. 16 Prawa wekslowego sposobu wykazania na tej podstawie istnienia legitymacji
formalnej po stronie powoda) moze zosta¢ uznany za okolicznos$¢ potwierdzajgca
wspomniang wyzej zasade, poniewaz wydanie nabywcy wierzytelnosci przez jej
zbywce weksla zabezpieczajgcego tg wierzytelnoS§¢ odpowiada zasadzie,
wynikajgcej z art. 509 § 2 k.c. Skoro bowiem nabywca wierzytelnosci posiada
weksel bedgcy uprzednio w posiadaniu zbywcy wierzytelnosci, mozna przyja¢, ze
potwierdza to fakt jego przeniesienia na niego jako prawa zwigzanego ze zbytg

wierzytelnoscia.

Z tych przyczyn przytoczone zarzuty nie mogty skutkowa¢ podwazeniem
prawidtowosci dokonanego przez Sad Apelacyjny ustalenia, zgodnie z ktérym
powdd jest posiadaczem weksla jako nabywca wierzytelno$ci, z ktorg ten weksel
byt zwigzany. Umozliwia to przejscie do oceny zawartych w skargach kasacyjnych

zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Zasadne sg zarzuty naruszenia przepisoéw art. 921°§ 1 — 3 k.c. w zw. z art.



11, art. 13, art. 16 i art. 17 Prawa wekslowego. Z przyjetych przez Sad Apelacyjny
ustalen faktycznych niewatpliwie wynika, ze przedtozony przez powoda w niniejszej
sprawie weksel w ogole nie byt indosowany, a jego nabycie nastgpito przez powoda
w drodze przelewu wraz z przelang wierzytelnoscig zgodnie z omoéwionym wyzej
przepisem art. 509 § 2 k.c. W okolicznosciach tej sprawy takie nabycie tego weksla
przez powoda byto zresztg jedynym mozliwym sposobem, skoro nie byto sporne, ze
w chwili przelewu wierzytelnosci na mocy umowy z dnia 30 pazdziernika 2007 r. byt
on jeszcze wekslem in blanco, gdyz zostat uzupetniony bezposrednio dopiero przez
powoda w 2009 r. juz po nabyciu wierzytelnosci z tytutu kredytu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 r. sygn. akt [l CKN 342/97, OSNC 1998, nr 9,
poz. 141, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2006 r. sygn. akt | CSK
130/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 93, a takze w/w wyrok z dnia 25 listopada 2010 r.
sygn. akt | CSK 387/10).

Skoro zatem w tym wypadku w ogodle nie byto indosu weksla, to nie mogty
mie¢ w tej sprawie zastosowania wskazane przez Sad Apelacyjny przepisy art. 16
i 17 Prawa wekslowego, ktére — jak wynika z ustawy Prawo wekslowe — odnoszg
sie do sytuacji uregulowanych w Dziale Il tej ustawy, zatytutowanym Indos
i obejmujgcym przepisy od art. 11 do art. 20. Powdd, jako posiadacz weksla, nie
mogt wiec powotac sie wobec pozwanych na legitymacje formalng wynikajgca z art.
16 Prawa wekslowego, poniewaz nie nabyt tego weksla na podstawie indosu.
Swoje uprawnienia, jako wierzyciela wekslowego, musiat natomiast wykazywac
w inny sposob, a mianowicie przez powotanie sie na legitymacje materialng,
wynikajgcg w tym wypadku z pochodnego nabycia weksla na podstawie umowy

przelewu stosownie do art. 509 § 2 k.c.

W konsekwencji nie mozna odmowic racji takze zarzutom naruszenia art. 11
i 13 Prawa wekslowego oraz art. 921° § 1 — 3 k.c. Wprawdzie Sad Apelacyjny
wyraznie nie powotat sie na treSC tych przepisow, ale ich uwzglednienie
I prawidtowe zastosowanie miatoby wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.
W szczegdlnosci mogtoby wptyng¢ na skorygowanie poglagdu o dopuszczalnosci
zastosowania w tej sprawie art. 16 i 17 Prawa wekslowego. Naruszenie tych
przepisOw pozostaje wiec w zwigzku z wadliwym zastosowaniem prawa

materialnego przez Sgd Apelacyjny. Chybiony jest natomiast — jak juz wcze$niej
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wyjasniono — zarzut naruszenia art. 509 k.c. w zw. z art. 6 k.c.

Naruszenie powyzszych przepisow prawa materialnego nie ma jednak
wptywu na prawidtowosSC¢ zaskarzonego wyroku, poniewaz nawet po
wyeliminowaniu tych przepiséw jako podstawy uwzglednienia powddztwa nadal
aktualna jest ocena, iz dochodzone przez powoda zgdanie znajdowato podstawe
w tresci konkretnego weksla. Powod, jako nabywca weksla na podstawie umowy
przelewu wierzytelnosci, przedtozyt ten weksel po jego wypetnieniu na podstawie
art. 10 Prawa wekslowego. W chwili wytoczenia powddztwa tenze weksel przestat
juz by¢ wekslem in blanco, poniewaz posiadat wszystkie cechy weksla wtasnego,
0 ktérych mowa w art. 102 w zw. z art. 101 Prawa wekslowego. W zwigzku z tym
mogt on stanowi¢ samodzielng podstawe dochodzenia objetego nim roszczenia
z zastrzezeniem mozliwosci zgtoszenia przez skarzgcych, jako dtuznikow
wekslowych, zarzutdw zwigzanych z ewentualnym uzupetnieniem tego weksla
przez powoda niezgodnie z zawartym porozumieniem wekslowym stosownie do art.

10 Prawa wekslowego.

Uzasadniony jest wtasnie zarzut naruszenia tego ostatniego przepisu w zw.
z art. 65 k.c. Pozwani odpowiadajg w niniejszej sprawie niewatpliwie wytgcznie na
podstawie stosunku wekslowego. Nie ponoszg bowiem odpowiedzialnoSci
bezposrednio z tytutu umowy kredytowej zawartej przez Bank S.A. (poprzednika
prawnego powoda) ze spotkg jawng Przedsiebiorstwo ,T.” Andrzej B. i Wspdlnicy,
gdyz nie byli stronami tej umowy, lecz jedynie udzielili zabezpieczenia jej sptaty, i to
wytgcznie — z punktu widzenia niniejszej sprawy — w postaci weksla wtasnego
in blanco wystawionego przez czes¢ z nich (na obecnym etapie dotyczy to
pozwanego Henryka K.) oraz poreczonego przez pozostatych pozwanych (obecnie
odnosi sie to do pozwanej Elzbiety K.). Stosunkiem podstawowym, okreslajgcym
granice ich odpowiedzialnosci, nie byto wiec dla nich zobowigzanie wynikajgce z
w/w umowy kredytowej, poniewaz od poczgtku odpowiadali jedynie akcesoryjnie na
podstawie udzielonego zabezpieczenia. Inaczej méwigc, nie odpowiadali osobiscie
za sptate kredytu, lecz tylko z tytutu udzielonego zabezpieczenia. Podkresli¢ przy
tym mozna, ze powdd jednoznacznie stwierdzit, ze nie dochodzi roszczenia wobec
pozwanych, ktérzy byli wspdlnikami w/w spotki jawnej, na podstawie przepisoéw art.
31 k.s.h.
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Tym samym pozwani odpowiadali wytgcznie w granicach udzielonego
zabezpieczenia wekslowego, a nie w granicach zobowigzania wynikajgcego
z umowy kredytowej. W zwigzku z tym pojawia sie problem prawidiowego
okreslenia granic tej odpowiedzialnosci z uwagi na rozbieznos¢ miedzy wskazanym
w skargach kasacyjnych § 7 pkt 6 umowy z dnia 14 pazdziernika 2002 r. (podobne
sformutowanie byto zawarte zresztg takze w § 8 pkt 6 umowy kredytowej z dnia
14 wrzeénia 2001 r.) a trescig deklaracji wekslowej. W powotanych wyzej
postanowieniach umownych jest mowa o tym, ze zabezpieczenie sptaty kredytu
stanowi m. in. weksel wiasny in blanco do kwoty 400.000 zt z wystawienia
wymienionych blizej osob (ij. wspolnikow) z poreczeniem ich wspoétmatzonek.
Z kolei w deklaracji wekslowej, dotyczacej tego weksla, wskazano, ze bank ma
prawo wypetni¢ go na sume odpowiadajgcg zadtuzeniu z tytutu udzielonego
kredytu.

Istniata wiec potrzeba dokonania na podstawie art. 65 k.c. wyktadni
oswiadczenia woli zawartego w tej deklaracji z uwzglednieniem tresci umowy
kredytowej z dnia 14 wrzesnia 2001 r. oraz umowy z dnia 14 pazdziernika 2002 r.
w celu ustalenia rzeczywistego zakresu odpowiedzialnosci przyjetej przez
pozwanych jako osoby, ktore nie byty stronami umowy kredytowej, lecz jedynie
udzielity blizej wskazanego zabezpieczenia jego spftaty (co do mozliwosci
zastosowania art. 65 k.c. do interpretacji porozumienia wekslowego por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r. sygn. akt IV CK 62/03, LEX 155845).
Poniewaz Sad Apelacyjny nie miat tych okolicznosci na uwadze, wiec zarzut
naruszenia art. 10 Prawa wekslowego w zw. z art. 65 k.c. jest uzasadniony

I skutkuje uwzglednieniem obu skarg kasacyjnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na mocy art. 398" § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok, ale jedynie w stosunku do tych pozwanych, ktérzy wniesli
skargi kasacyjne, poniewaz w postepowaniu kasacyjnym nie ma zastosowania art.
378 § 2 k.p.c., umozliwiajgcy uchylenie orzeczenia takze na korzys¢
wspotuczestnikow, ktérzy go wprawdzie nie zaskarzyli, ale przedmiotem

zaskarzenia sg wspolne dla nich prawa lub obowigzki.
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