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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowroriska-Bocian

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 sierpnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 21 wrzes$nia 2007
r., sygn. akt X Ga(...),

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 24 listopada 2006 r. utrzymat w mocy wyrok
zaoczny, zasgdzajgcy na rzecz A. S. i J. R. od (...) Banku (...) S.A. w W. kwote 1000
000 zt z ustawowymi odsetkami. Z dokonanych ustalen wynika, ze powodka i J. R. jako
wspolnicy spofki cywilnej zawarli z pozwanym bankiem umowe rachunku bankowego. W
umowie tej zastrzezono, ze wyptat z rachunku moze dokonywac¢ tylko A. S. Bank
wyptacit jednak kwote 111 970,83 zt na skutek dyspozycji J. R. Wyptata ta nastgpita do
rgk osoby nieuprawnionej, co w ocenie tego Sgdu powoduje koniecznos$¢ uwzglednienia
powddztwa. Sgd Rejonowy zasadzit dochodzong kwote na rzecz obojga wspolnikdw
spotki cywilnej, takze na rzecz nieuczestniczacego w procesie J. R., uznajgc, ze

wymaga tego art. 866 k.c. oraz uchwata wspolnikdw.



Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2007 r. Sad Okregowy, na skutek apelacji
pozwanej, zmienit ten wyrok i oddalit powddztwo. Sad ten zwrdcit uwage, ze wyrok moze
by¢ wydany tylko co do oséb biorgcych udziat w sprawie jako strony (art. 366 k.p.c.)
Przepis art. 866 k.c., dajagcy umocowanie kazdemu ze wspolnikow spotki cywilnej do
reprezentowania spofki, jest przepisem prawa materialnego, nie daje natomiast
uprawnienia do wszczynania procesu w imieniu innego wspolnika. Sad Okregowy
zwrocit ponadto uwage, ze powddka, reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika, jasno precyzowata swe roszczenie jako odszkodowanie za nienalezyte
wykonywanie umowy rachunku bankowego poprzez dokonanie przez bank wyptaty na
polecenie osoby nieuprawnionej w Swietle umowy. Zdaniem Sgdu Okregowego,
powodka szkody nie udowodnita. Srodki zgromadzone na rachunku bankowym
stanowity majatek spotki cywilnej, w ktorej wspolnikami byli powddka i osoba, na
polecenie ktorej bank dokonat wyptaty. Byt to wiec majgtek stanowigcy ich
wspotwtasnos¢ taczng, o czym stanowi art. 863 k.c. Pomimo jednak oczywistego
naruszenia przez pozwany bank warunkéw umowy (poprzez wyptate srodkéw na
polecenie osoby nieuprawnionej) pienigdze z rachunku bankowego wspdlnikow trafity do
jednego z nich. Nie wyszty wiec poza spétke, a pozostawaty w dyspozycji wspdinika.
Sam fakt wyptacenia pieniedzy wspdlnikowi nie czyni szkody w majgtku spotki.

Innym od wyzej opisanego roszczeniem jest roszczenie o wyptate Srodkow
pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym, w sytuacji gdy bank takiej wyptaty
odmawia. Takie roszczenie jest roszczeniem o wykonanie swiadczenia umownego i
znajduje prawng podstawe w przepisie art. 353 § 1 k.c. Taka podstawa prawna takze,
zdaniem Sgdu Okregowego, nie prowadzi do uwzglednienia powddztwa. Wyptata
nastgpita bowiem do rgk jednego ze wspdlnikow. Stan majatku spotki przed wyptatg i po
wyptacie byt zatem niezmienny, tyle Zze pienigdze zamiast w banku pozostawaty w
rekach wspalnika.

Powyzszy wyrok zaskarzyli w catosci skargg kasacyjng powddka i J. R. Skarga
zostata oparta na obu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 393 § 1 k.p.c. W
ramach pierwszej podstawy zarzucali naruszenie art. 452 k.c. zdanie pierwsze poprzez
jego niezastosowanie i brak przyjecia, ze jesli spetnienie swiadczenia nastgpito do rak
osoby nieuprawnionej do jego przyjecia, a przyjecie $wiadczenia nie zostato
potwierdzone przez wierzyciela, dtuznik jest zwolniony w takim zakresie w jakim
wierzyciel ze Swiadczenia skorzystat iw zwigzku z tym przyjecie, ze spetnienie

Swiadczenia do rgk osoby nieuprawnionej zwalnia dluznika bez koniecznosci



udowodnienia, ze wierzyciel z tego swiadczenia skorzystat. Naruszenie art. 471 k.c.
miato polegaC na jego btednym zastosowaniu i uznaniu, ze spetnienie Swiadczenia do
rgk osoby nieuprawnionej do jego przyjecia podlega gtownie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej i dtuznik jest odpowiedzialny wobec wierzyciela gtéwnie za
ewentualng szkode wyniktg z nienalezytego wykonania zobowigzania i w zwigzku z tym
uznanie, ze poniesienie szkody przez wierzyciela jest gtobwng podstawag
odpowiedzialnosci kontraktowej w sytuacji spetnienia sSwiadczenia do rak osoby
nieuprawnionej do jego przyjecia. Ponadto zarzucili naruszenie art. 6 k.c. i 353 § 1 k.c.

W ramach drugiej podstawy zarzucali naruszenie art. 316 § 1 k.p.c.
i nieuwzglednienie w podstawie wyrokowania stanu rzeczy istniejgcego w chwili
zamkniecia rozprawy na skutek modyfikacji powoddztwa dokonanego przez strone
powodowg i w zwigzku z tym uznanie, ze strona powodowa wnosita o zasgdzenie
odszkodowania z tytutu wyptaty sSrodkéw z rachunku bankowego osobie nieuprawnionej,
w sytuacji gdy Zzgdanie dotyczyto przywrocenia srodkdw na rachunku bankowym.
Zarzucali tez btedne ustalenie, ze swiadczenie trafito do majatku spotki, co stanowi
naruszenie art. 232 k.p.c. 1233 § 1 k.p.c.

W konkluzji skarzacy wnosili o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarzacy sformutowali w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne sprowadzajgce
sie do kwestii, czy wyptata Srodkédw z rachunku bankowego prowadzonego dla
wspolnikow spotki cywilnej do ragk jednego z nich na podstawie wadliwej (niezgodnej z
umowg rachunku bankowego) dyspozycji — zwalnia bank z obowigzku przywrdcenia
srodkdw na rachunku. Wyjasnienie tej kwestii moze nastgpi¢ jednako tyle, o ile
pozwalajg na to granice skargi kasacyjnej, wyznaczone jej podstawami i zakresem
zaskarzenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutdow natury procesowej,
bowiem zarzuty odnoszgce sie do prawa materialnego mogg by¢ poddane ocenie tylko
na podstawie prawidtowo ustalonego stanu faktycznego sprawy. Przede wszystkim
nalezy zwroci¢ uwage, ze w sprawie jako powod J. R. nie wystepowat. Sam fakt, ze
uchwata wspolnikdw upowazniata A. S. do dziatania w imieniu spotki, oraz, ze udzielit
petnomocnictwa procesowego adwokatowi nie oznacza, ze stat sie, niejako

automatycznie, powodem w sprawie. Z pozwu jasno wynika, ze powodztwo wniosta A.



S. we wiasnym imieniu. Przeksztatcenia podmiotowe dopiero w postepowaniu
kasacyjnym nie sg dopuszczalne.

Wbrew podnoszonym w skardze zarzutom nie nastgpito naruszenie art. 316 k.p.c.
Powddztwo zostato sformutowane jako powddztwo o odszkodowanie za szkode
poniesiong przez spoétke cywilng na skutek wyptaty srodkéw z rachunku bankowego na
skutek dyspozycji nieuprawnionego J. R., ktéry srodkow tych nie przekazat spétce, lecz
zuzyt je na wiasne potrzeby. W toku postepowania przed Sgdem Rejonowym powddka,
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, oswiadczyta, ze ,popiera
powddztwo i wnosi o przywrocenie srodkow na rachunku bankowym do kwoty 100 000
zt’. Takie stwierdzenie nie oznacza, ze cofneta powddztwo o odszkodowanie, co
najwyzej sformutowata dodatkowe Zzgdanie o przywrdcenie srodkéw pienieznych na
rachunku bankowym. Gdyby jednak uzna¢, jak sie tego domaga w skardze, ze tylko
takie zgdanie byto przedmiotem procesu, to z uwagi na brak interesu prawnego
podlegatoby oddaleniu (art. 189 k.p.c.). Z reguty nie istnieje interes prawny w zgdaniu
ustalenia, ze na rachunku bankowym znajdujg sie okreslone $rodki pieniezne (a do tego
w istocie sprowadza sie zgdanie ich przywrocenia), gdy mozna domagac sie wyptaty z
tego rachunku zgdanej kwoty. Ustalenie prawidtowego stanu tego rachunku stanowi
wowczas przestanke rozstrzygniecia. Zwalnia bowiem bank z zobowigzania wyptata do
rgk osoby uprawnionej, natomiast w wypadku wyptaty do rgk osoby nieuprawnionej
zobowigzanie banku istnieje nadal, a posiadacz rachunku moze domagac sie od banku
wyptaty na swojg rzecz (por. wyrok SN z dnia 28 maja 1998 r., Ill CKN 196/98, OSNC
2000, nr 1, poz. 8).

W rozpoznawanej sprawie ustalone zostato, ze wyptata nastgpita do rgk osoby
nieuprawnionej w swietle uchwaty wspolnikow, ale osobg tg byt wspdinik. Wyptacone
srodki pozostawaty w dyspozycji wspdlnika, przekazane zostaty spotce i nie wyszty poza
nig. Ustalenie to skarzgca A. S. kwestionuje w skardze kasacyjng, zarzucajgc
naruszenie art. 233 § 1 i art. 232 k.p.c. Zarzuty te nie mogg by¢ uwzglednione. Zgodnie
z art. 393° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé zarzuty dotyczace
ustalenia stanu faktycznego ani oceny dowodow, a takim zarzutem wiasnie jest zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Jezeli zas chodzi o art. 232 k.p.c., to jest to adresatem
tego przepisu sg strony, a nie sad, nie mogt wiec naruszy¢ go Sad Okregowy.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego mogg by¢ poddane kontroli kasacyjnej
tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego, ktory zostat w sprawie ustalony i ktorym

Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.), a nie stanu faktycznego, ktory



skarzacy uznaje za prawidtowy. Przy ustaleniu zas, Zze wyptacone z rachunku
bankowego srodki pieniezne nie wyszly poza spotke, zarzuty naruszenia art. 452 i 471
k.c. nie moga by¢ skuteczne. Sad Okregowy uznat bowiem, ze wyptata do rgk wspdlnika
J. R. naruszata co prawda umowe rachunku bankowego, jednak nienalezyte jej
wykonanie nie wyrzadzito szkody w majgtku wspolnikow. W tej sytuacji roszczenie
odszkodowawcze nie podlegato uwzglednieniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 393 k.p.c.



