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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa K. G. i B. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode M. oraz Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2013 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 maja 2012 .,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Powodowie wnosili o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa -
Wojewody M. i Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast (obecnie: Ministra
Infrastruktury) odszkodowania za szkode poniesiong w zwigzku z wydaniem przez
Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy (PRN) z dnia 12 czerwca 1951 r.
odmawiajgcej przyznania ich poprzednikowi prawnemu (H. G.) prawa wiasnosci
czasowej do nieruchomosci, okreslonej w pozwie i objetej postanowieniami dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy (Dz.U. nr 50, poz. 279, ze zm., cyt. dalej jako ,dekret z 26 pazdziernika
1945 r.”). W toku procesu powodowie okreslili wysokos¢ dochodzonych roszczen;
powod domagat sie odszkodowania w wysokosci 4.512 751,25 zt, a powddka -
2.707.650,75 zt. Odszkodowanie to obejmowato warto$¢ utraconej nieruchomosci
wraz z budynkami.

Sad Okregowy zasgdzit na rzecz powoda i powddki dochodzone przez nich
kwoty z odsetkami od dnia 15 kwietnia 2009 r. (pkt 1 wyroku). Zasadnicze elementy
stanu faktycznego sg nastepujace.

Powodowie sg spadkobiercami H. G., wiasciciela nieruchomosci objetej
pozwem. Nieruchomos¢ te objeto dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945r.
Poprzednikowi prawnemu powoddéw odmoéwiono przyznania prawa wtasnosci
czasowej gruntow (decyzja PRN z dnia 12 czerwca 1951 r.) z uwagi na
przeznaczenie nieruchomos$ci na cele uzytecznosci publicznej (park ludowy).
Budynki posadowione na gruncie przeszty na rzecz Skarbu Panstwa.
Odszkodowanie nie zostato wyptacone. Decyzjg nadzorczg z dnia 19 stycznia
1994 r. Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa (MGPiB) stwierdzit,
Ze orzeczenie z dnia 12 czerwca 1951 r. zostato wydane z naruszeniem prawa
(art. 156 § 1 k.p.a.). Pod koniec lat 60-tych przeznaczono nieruchomos¢ pod
budowe Trasy tazienkowskiej i w zwigzku z tym zburzono znajdujgcy sie niej
budynek. Minister Infrastruktury odmoéwit powodom przyznania odszkodowania
(decyzja z 2004 r.).

Sad Okregowy przyjat, ze powodowie jako zrodto szkody wskazywali decyzje
z 1951 r., a podstawg odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa byt art. 160 § 1 1§ 2



K.p.a. Istniat normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy decyzjg odmowng z 1951 r.
a szkodg w postaci nieuzyskania przez poprzednika prawnego powoddéw prawa
wiasnosci czasowej do gruntu (art. 361 § 1 k.c.). Nalezne powodom odszkodowanie
powinno odpowiada¢ rzeczywistej wartosci utraconego gruntu, a nie utracie
odszkodowania za wywfaszczenie nieruchomosci; nie mogto by¢ zatem ustalane na
podstawia art. 3 w zw. z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r., miaty tu
zastosowanie przepisy k.c., przy czym nalezato braé pod uwage stan rzeczy
w chwili decyzji wadliwej, a wysokos¢ odszkodowania okresla¢c wedtug cen
aktualnych. Okre$lanie w danej sprawie szkody jako ,utraty odszkodowania za
wywtaszczenie nieruchomosci” bytoby niedopuszczalng zmiang podstawy
faktycznej powddztwa. Wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania (wartos¢
utraconego prawa i wartos¢ wyburzonego budynku) Sgd Okregowy ustalit na
podstawie opinii biegtego. Sad ten ustalit takze, Zze do chwili obecnej nie
rozpoznano wniosku poprzednika prawnego powoddw o przyznaniu mu (im)
nieruchomos$ci zamiennej w miejsce utracone;.

W wyniku apelacji pozwanego Skarbu Panstwa Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony  wyrok, obnizyt zasgdzone na rzecz powoddéw  kwoty
odszkodowania(odpowiednio - do kwoty 4.225.1576,50 na rzecz powoda i do kwoty
2.532.094,50 - zt na rzecz powddki) , oddalit powddztwo w pozostatym zakresie
(pkt 1 wyroku) oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt 2 wyroku). Sad ten
uzupetnit ustalenia faktyczne odnosnie do okreslenia rozmiaru szkody dotyczgcej
budynkéw mieszkalnych bez obcigzania ich publiczng gospodarkg lokalami.
Podstawg odpowiedzialnosci pozwanego byt art.160 k.p.a., a powodowie poniesli
szkode w wyniku wadliwej decyzji z 1951 r.; nie ma przy tym znaczenia, ze do
chwili obecnej nie rozpoznano wniosku ich poprzednika prawnego o0 przyznanie,
nieruchomosci zamiennej (art. 7 ust. 4 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.) i nie
jest w ogole prowadzone odpowiednie postepowanie w tym zakresie. Szkoda
powodow w postaci utraty prawa pozostawata w zwigzku przyczynowym
z wydaniem wadliwej decyzji o odmowie z 1951 r. Nie byto podstaw do twierdzenia,
ze decyzja z 1951 r. zostata sanowana z mocy art. 54 ust. 2 ustawy z dnia
12 marca 1958 r., skoro wadliwos¢ tej decyzji (jako sprzecznej z art. 7 ust. 2

dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.) przesgdzono ostatecznie w decyzji



nadzorczej z 1994 r. przy uwzglednieniu obowigzujgcego stanu prawnego. Sad
Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, Zze wysokie
prawdopodobienstwo wywtaszczenia nieruchomosci nie przerywa zwigzku
przyczynowego miedzy wadliwg decyzjg z 1951 r. a szkodg w postaci utraty prawa.
Sad Apelacyjny nie aprobowat stanowiska pozwanego Skarbu Panstwa, ze dla
ustalenia wysokosci naleznego powodom odszkodowania nalezy stosowac
przepisy ustawy z dnia 12 marca 1958 r., majg tu bowiem zastosowanie art. 363
§ 2 k.c.wzw. z art.160 § 2 k.p.a.

W skardze kasacyjnej pozwanego Skarbu Panstwa podnoszono zarzuty
naruszenia prawa materialnego, tj. naruszenia art. 361 § 2 k.c. w zw. z art.160 § 1
i§ 2 kp.a. i zwzw. z art. 3 ust.1 a art. 8 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.;
naruszenia art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 361 § 2 i w zw. z art., 160 § 2 k.p.a. oraz
w zw. z art. 128 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U z 2010 r. nr 102, poz. 561 ze zm., cyt. dalej jako ,ustawa z dnia 21 sierpnia
1997 r.”) i art. 8 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.; naruszenie art. 361 § 1 k.c. Wyrok
Sadu Apelacyjnego zaskarzono w odniesieniu do dwojga powodow w czesci, tj.
w odniesieniu do kwot przewyzszajgcych odpowiednio sume 194 493,10 zt
1116.695,90 zt. Skarzgcy wnosit o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci
I przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje

W danej sprawie przesagdzona jest juz sama zasadnos¢ odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa wobec poszkodowanych powodéw,
natomiast pozwany kwestionuje w niej w  istotnym zakresie wysokos¢
zasgdzonego odszkodowania. W ocenie skarzgcego, Sad Apelacyjny
bezpodstawnie uznat za nierelewantng prawnie, podnoszong przez pozwanego
tzw. przyczyne zapasowg powstania szkody w postaci nieuchronnosci
wywtaszczenia nieruchomosci wskazanej w pozwie w latach 60-tych ubiegtego
stulecia.

Nalezy zaznaczy¢, ze powodowie wywodzili swojg szkode z faktu wydania
wadliwej decyzji Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 12 czerwca
1951 r., uznanej decyzjg nadzorczg z 1994 r. za wydang z naruszeniem prawa.

Poniesiong szkode powodowie okreslili jako uszczerbek w postaci utraty prawa



(prawa wiasnosci czasowej, a nastepnie prawa uzytkowania wieczystego)
obejmujgcego nieruchomo$¢ wskazang w pozwie i utraty prawa wiasnosci
usytuowanych na niej doméw (damnum emergens). Doszto zatem do wskazania
przez powodow zdarzenia wywotujgcego szkode (wadliwej decyzji) i prawnej
postaci uszczerbku (utrata wskazanych elementow majgtkowych), a wiec - do
okreslenia podstawy faktycznej zgtoszonego roszczenia odszkodowawczego
(art. 321 § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkode
wyrzgdzong wadliwg decyzjg administracyjng z 1951 r. powinna by¢ rozpatrywana
na podstawie art. 160 k.p.c. w zw. z art. 156 § 1 k.p.a. Skoro powodowie
(ich poprzednik prawny) utracili definitywnie wskazane elementy majgtkowe i nie
przyznano im do chwili obecnej zastepczo odpowiednich uprawnien do innegj
nieruchomosci, to nadal trwa stan uszczerbku w ich majagtku i rozmiar tego
uszczerbku powinien by¢ oceniany na podstawie art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 160
§ 2 k.c., tj. wedtug stanu nieruchomosci w czasie wydania wadliwej decyzji. ale
wedtug cen aktualnych, z chwili orzekania (zob. tez np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 marca 2008 r., | CSK 472/07, nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
z dnia 13 pazdziernika 2010 r., | CSK 678 /09,.nie publ. oraz uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2013 r., | CSK 404/11, nie publ.).

W literaturze i orzecznictwie Sgadu Najwyzszego dopuszcza sie obecnie,
oczywiscie, mozliwos¢ powotywania sie przez pozwanego wyrzgdzajgcego szkode
na tzw. przyczyne zapasowg (alternatywng) szkody. Przyczyne takg moze tez
stanowi¢ sytuacja w postaci nieuchronnosci wywtaszczenia nieruchomosci
pierwotnie utraconej przez poszkodowanego w wyniku wadliwej decyzji
administracyjnej, wydanej na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. Pozniejsze, mozliwe wywtaszczenie nieruchomosci, stanowi¢ moze bowiem
jeden z waznych elementow tworzenia przez sad meriti hipotecznego stanu
majgtku poszkodowanego po wydaniu wadliwej decyzji, przyjetego na czas
orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje trafne stanowisko, zgodnie
z ktérym causa superveniens (w postaci nieuchronnosci wywtaszczenia) nie moze
by¢ rozpatrywana w ptaszczyznie zwigzku przyczynowego (jako przyczyna jego

ewentualnego przerwania) i tym samym eliminujgca odpowiedzialno$¢ podmiotu



wyrzgdzajgcego szkode), lecz jako zdarzenie ,ktore moze prowadzi¢c do
ograniczenia zakresu odszkodowania (funkcja redukcyjna Ilub delimitacyjna).
Powotujagc sie na nieuchronno$¢ wywilaszczenia nieruchomosci (w zwigzku
z budowg Trasy tazienkowskiej ), skarzgcy wskazuje na te drugg funkcje causae
superveniens. Czyni to jednak o tyle niekonsekwentnie, ze koniecznos¢ istotnego
zredukowania odszkodowania przystugujgcego powodom motywuje tym, iz
zdarzeniem wywotujgcym szkode(,zdarzeniem szkodzgcym”) bytby wiasnie majgcy
nastgpi¢ ex post nieuchronny akt wywilaszczenia poprzednikédw prawnych
powodow, a szkoda powstata w ten sposob miataby by¢ ,odmienna od szkody
polegajgcej na utracie nieruchomosci” (s. 2 i 8 skargi). Tymczasem - jak
wyjasniono wczesniej - jako zrodto szkody powodowie wskazywali wadliwg decyzje
administracyjng z 1951 r., a szkode te okreslali jako utrate prawa rzeczowego do
nieruchomosci. Jezeli jako =zasadniczy czynnik przesadzajgcy o znacznym
zredukowaniu odszkodowania skarzgcy dostrzega w koniecznosci zastosowania
art. 8 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. (wymaganie ustalenia odszkodowania
w dacie obowigzywania przepiséw okreslajgcych to odszkodowanie, tj. w chwili
,zdarzenia szkodzgcego” wywilaszczenia), to nalezy wyjasnic¢, ze do chwili obecnej
nie nastgpita jeszcze wyptata odszkodowania powodom. Miatby zatem
zastosowanie art. 128 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r., wskazujgcy takze na
rozmiar odszkodowania odpowiadajgcy wartosci utraconej rzeczy(tak tez np.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 styczna 2013 r., | CSK 404/11,
nie publ.). Nawet wiec przy przyjeciu nieuchronnosci wywtaszczenia nieruchomosci
poprzednika prawnego powodow po zapadnieciu wadliwej decyzji z 1951 r., brak
byto podstaw do zredukowania przystugujgcego powodom odszkodowania, skoro
niezaleznie od przyczyny utraty prawa (wadliwa decyzja, wywtaszczenie)
nalezatoby zakres odszkodowania (niewyptaconego do chwili obecnej) ocenia¢ na
podstawie przepisow obowigzujgcych w chwili orzekania (art. 363 § 2 k.c.).

Skarga kasacyjna Skarbu Panstwa jest nietrafna takze z innych,
ogolniejszych przyczyn, wskazanych w uzasadnieniu powotywanego juz wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2013 r., | CSK 404/11. W stanie faktycznym
zblizonym do stanu faktycznego w obecnej sprawie wyrazono o0golne

stanowisko negujgce w ogole mozliwos¢ powotywania sie Skarbu Panstwa na tzw.



nieuchronno$¢ wywtaszczenia po wydaniu wadliwych decyzji administracyjnych
ztej racji, ze sad cywilny ,musiatby antycypowacC rozstrzygniecie organu
administracyjnego”, a wiec rozstrzyga¢ w istocie w materii przekazanej organom
administracyjnym. Niezaleznie jednak od oceny zasadnosci takiego stanowiska
(przy ustalaniu hipotetycznego stanu majatku dtuznika po wydaniu wadliwej decyzji
odmawiajgcej przyznania prawa nalezatoby bra¢ w zasadzie wszystkie istotne
zdarzenia moggce determinowacC taki stan, a wiec takze nieuchronnosc
wywilaszczenia; czym innym jest juz sama kwestia oceny jego przestanek
i okreslenia skutkéw prawnych dla uprawnionego), to na pewno nalezy podzieli¢
inny, istotny argument Sadu Najwyzszego, ze powotywanie sie na tzw. legalne
zachowanie alternatywne sprawcy szkody mozna uzna¢ w zasadzie za
niedopuszczalne, jezeli przy wyrzadzeniu szkody zostaty naruszone normy majgce
zapobiega¢ jej wyrzadzaniu i miaty one wtasnie charakter gwarancyjny dla
poszkodowanego jako witasciciela gruntu (podobnie tez np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., | CSK 415/12, nie publ.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2013 r, | CSK 535/12, nie publ.). Legalny akt
wywitaszczenia (nieuchronny), ktéry mégt pojawic sie po wydaniu bezprawnej (wadliwej)
decyzji administracyjnej, nie wytgcza zatem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa za szkode wyrzgdzona takg decyzjg, skoro w decyzji nadzorczej
stwierdzono naruszenie art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., majgcego
takze gwarantowac¢ w pewnym zakresie bytym wiascicielom tzw. gruntéw warszawskich
odpowiednig ochrone prawng. De lege lata nie moze mie¢ znaczenia sama praktyka
stosowania tych przepiséw przez éwczesne organy panstwowe (dominacja akcentéw
nacjonalizacyjnych  wyrazajgcych sie  w odmowie przyznawania prawa
wiasnosci czasowej lub nierozpatrywaniu ztozonych wnioskéw wbrew zatozeniom
planistyczno-urbanistycznym dekretu). W przeciwnym razie oznaczatoby to swoiste
,sanowanie” post factum wczesniej dokonywanego, bezprawnego dziatania podmiotu
odpowiedzialnego za szkode. Wylgczenie takiego sposobu obrony tego podmiotu
(np. banku) przyjmowano takze w innych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (m.in.
w zwigzku z wyrzadzeniem szkody wadliwym wystawieniem bankowego tytutu

wykonawczego i pozniejszym, legalnym juz dochodzeniem naleznosci bankowej od



kontrahenta banku; zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2005 r., Il CK
193/04, OSP 2006, nr 7/8, poz. 89).

Z przedstawionych wzgledow nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego
0 naruszeniu przepiséw Kk.c. i innych ustaw powotanych w skardze (pkt 1-3 skargi),

co powoduje konieczno$¢ jej oddalenia jako nieuzasadnionej (art. 398 k.p.c.).



