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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzes$nia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)
SSA Marek Machnij

w sprawie z powodztwa Ewy P. i Mirostawa S.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 wrzesnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 maja 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie oddalajacym apelacje
powodoéw (punkt 1) i orzekajgcym o kosztach procesu za druga
instancje (punkt 2) i w tej czesci przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powodow Ewy P. i
Mirostawa S. oraz pozwanego Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spofki
Akcyjnej w Warszawie od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 26 maja 2009 r., ktorym
zasgdzono na rzecz kazdego z powoddéw kwoty po 310 932,42 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 lipca 2005 r., oddalono powoddztwa w pozostatej czesci oraz

zniesiono wzajemnie koszty procesu.
Rozstrzygniecie to oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach:

Strony taczyta w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2003 r. umowa
ubezpieczenia budynkow wchodzgcych w skfad gospodarstwa rolnego od ognia
I innych zdarzen losowych, w ktorej suma ubezpieczenia okresSlona zostata na
1161 900 zt. W dniu 29 grudnia 2003 r. spaleniu ulegt kurnik fermowy, oddany do
uzytku w 1999 r. wraz z urzgdzeniami oraz pozostate budynki. Przyczyng pozaru
byto zerwanie sie mocowania urzgdzenia grzewczego. Z uwagi na to, ze
powodowie scedowali wierzytelnos¢ wynikajgcg z umowy ubezpieczenia na rzecz
PKO Spdtki Akcyjnej, pozwany poinformowat Bank o tym zdarzeniu i przewidywanej
wysokosci odszkodowania, a nastepnie w dniu 15 marca 2004 r. wyptacit mu
200 000 zt, kwote 260 000zt w dniu 16 czerwca 2004 r. oraz do rgk powoddw kwote
57 744 zt w dniu 16 lipca 2004 r. Powodowie pismami z dnia 20 kwietnia 2004 r.
poinformowali pozwanego, Zze zamierzajg odbudowal zniszczony budynek
i przedtozyli w dniu 20 grudnia 2004 r. kosztorys, wniosek o uzgodnienie projektu
oraz o zatwierdzenie projektu inwestycji, polegajacej na odbudowie budynku do
tuczu drobiu rzeznego. Ponadto ziozona kopia fragmentu dziennika budowy
z wpisem kierownika budowy i stwierdzeniem rozpoczecia rozbiorki spalonego
budynku wskazywata na realno$¢ zadeklarowanego zamiaru. Po wykonaniu
rozbidrki i opracowaniu kosztorysu przez nastepnego kierownika budowy
powodowie przystgpili do gromadzenia materiatdw budowlanych. Biegli
z Politechniki Krakowskiej stwierdzili, ze nie istnieje mozliwos¢ wykorzystania
pozostatosci po pozarze kurnika do jego odbudowy, ktére powinny byé rozebrane,

okreslili takze koszt odbudowy na 1443 000 zt wedtug cen z 2004 r. Nie byto



mozliwe zabezpieczenie budynku oraz osuszenie go, z uwagi na bardzo niskie
temperatury, co wskazywato na bezzasadno$¢ zarzutu przyczynienia sie do
zwiekszenia rozmiaru szkody. Sad Apelacyjny uznat, ze pozwany zobowigzany jest
do wyptacenia odszkodowania w wysokosci sumy ubezpieczenia objetej umowa,
stosownie do § 22 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 3 kwietnia
1997 r. w sprawie ogolnych warunkéw umow obowigzkowego ubezpieczenia
budynkéw wchodzgcych w sktad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen
losowych (Dz. U. Nr 36, poz.220, dalej — 0.w.u.), poniewaz powodowie wykazali, ze
podjeli czynnosci zmierzajgce do odbudowy. Zgdanie przewyzszajgce sume
ubezpieczenia nie zastugiwato na uwzglednienie. Podwyzszenie stawki podatku od
towarow i ustug (VAT) dokonane zostato po powstaniu wymagalnosci swiadczenia
pozwanego, skoro zdarzenie ubezpieczeniowe miato miejsce w dniu 29 grudnia
2003 r., a czes¢ odszkodowania w wysokosci 200 000 zt wyptacona zostata
przed zmiang stawki tego podatku. Opieszatos¢ powoddéw w podjeciu dziatan
zmierzajgcych do odbudowy nie moze obcigzaé pozwanego. Zastosowaniu
art. 357 k.c. sprzeciwiajg sie zasady wspotzycia spotecznego. Powodowie nie
wykazali, czy i w jaki sposdb zmiana stawki podatku wptyneta na wysokos¢ kosztow

odbudowy.

W skardze kasacyjnej powodowie powotali podstawe przewidziang art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. Naruszenia prawa materialnego upatrujg w btednej wyktadni:
art. 3571 k.c., polegajacej na przyjeciu, ze zasady wspotzycia spotecznego
sprzeciwiajg sie zastosowaniu klauzuli rebus sic stantibus mimo zachwiania
ekwiwalentnoséci $wiadczen stron w dacie spetnienia Swiadczenia przez
pozwanego; art. 817 k.c. w zwigzku z § 24 o.w.u. przez niezastosowanie ich
I przyjecie, ze powodowie opieszatym dziataniem przyczynili sie do wyptaty
odszkodowania po zmianie stawki podatku, mimo uchybienia przez pozwanego
terminowi spetnienia swiadczenia. Niezastosowanie art. 41 i art. 175 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.)
w zwigzku z art. 3 ust. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 2005 r. o zwrocie osobom
fizycznym niektorych wydatkow zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym
(Dz. U. Nr 177, poz. 1468) oraz uznanie, ze powodowie nie wykazali w jaki sposdb

zmiana podatku wptyneta na wysokos¢ kosztow odbudowy, doprowadzity do



nietrafnego oddalenia powoddztwa, chociaz okreslenie tego byto mozliwe przez
porownanie kosztorysow i zastosowanie wymienionych przepisow. Skarzacy
domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Strony stosunku zobowigzaniowego przyjmujg na siebie obowigzek
wykonania umowionych $wiadczen zgodnie z trescig umowy. Oznacza to,
stosownie do zasady pacta sunt servanda, ze zmiana stosunkdw w okresie
pomiedzy powstaniem zobowigzania a jego wykonaniem nie ma wplywu na
wykonanie zobowigzania, jesli nie przewidujg tego szczegolne przepisy Kodeksu
cywilnego, regulujgce konkretny stosunek prawny (np. art. 623, art. 629 do 632,
art. 634, art. 635, art. 700). Zwigzanie stron postanowieniami umowy dotyczy
stanobw zwyczajnych i przewidywalnych, dlatego nakaz dotrzymywania ich
uzupetniony zostat przepisem art. 357" k.c., przewidujgcym mozliwo$é zmiany
umowy w razie zaistnienia nadzwyczajnych, szczegdlnych i nieprzewidywanych
okolicznosci. Odpowiednio do jego tresci w wypadku nadzwyczajnej zmiany
stosunkéw mozna dochodzi¢ dostosowania zobowigzania do nowych, zmienionych
warunkow, a gdyby to nie byto mozliwe — rozwigzania umowy. Ingerencja w tres¢
wigzgcego strony stosunku umownego dopuszczalna jest po tgcznym spetnieniu
objetych art. 357" k.c. przestanek: nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, spetnienie
Swiadczenia zgodnie z trescig umowy bytoby potgczone z nadmiernymi
trudnosciami albo grozitoby jednej ze stron razgcg stratg, zwigzek pomiedzy tymi
przestankami, przy zawieraniu umowy strony nie przewidziaty ryzyka zwigzanego
ze zmiang stosunkéw. Przez nadzwyczajng zmiane stosunkow rozumiecC nalezy
stan rzeczy, na ktéry sktadajg sie okolicznosci nieobjete typowym ryzykiem
umownym, majgce obiektywny charakter, a zatem niezalezne od stron, czego one
nie przewidywaty przy zawieraniu umowy i nie miaty podstaw do przewidzenia.
Przyjete zostato, podzielane w rozpoznawanej sprawie, zapatrywanie, ze do
nadzwyczajnej zmiany stosunkow o powszechnym charakterze, niezaleznym od
stron i niemieszczgcym sie w typowym ryzyku kontraktowym nalezy takze zmiana
stanu prawnego w zakresie stawek podatkowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 stycznia 2008 r., Il CSK 202/07, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r.,



I CSK 11/07, niepubl.; z dnia 16 maja 2007 r., Il CSK 452/06, niepubl.), ktora
moze by¢ w konkretnych okolicznosciach uznana za przestanke modyfikacji lub
rozwigzania umowy. Wymagane jest wykazanie, ze spetnienie umowionego
Swiadczenia w zmienionych warunkach grozitoby stronie razgcg stratg oraz zwigzku
przyczynowego miedzy takg stratg a nadzwyczajng zamiang warunkow. ,Razgca
strata” oznacza strate ponad przecietng, nieobjetg ryzykiem gospodarczym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2006 r., IV CSK 290/06, niepubl.).
Przestanke nieprzewidywalnosci wigze art. 357" k.c. z przewidywaniem nastepstw
zdarzen powodujgcych dla jednej ze stron nadmierng trudnos¢ lub razgcyg strate.
Nieprzewidywalno$¢ wptywu zmiany okolicznosci na okresSlone zobowigzanie
stanowi obok kryterium nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, podstawe odrdznienia
przypadkow zwyktego ryzyka kontraktowego, z ktorym nalezy sie zawsze liczy¢
przy zawieraniu umowy od przypadkow ryzyka wykraczajgcego poza ten zakres
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2005 r., Il CSK 305/05, niepubl.).
Ugruntowany zostat, akceptowany w rozpoznawanej sprawie, poglad, ze art. 357*
k.c. nie wylgcza spod swego zakresu stosowania jakiegokolwiek rodzaju umowy,
a zatem takze umowy ubezpieczenia (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
26 listopada 1991 r., Il CZP 122/91, OSP 1992/7-8/170, z dnia 29 grudnia 1994 r.,
[l CZP 120/94, OSNC 1995/4/55; postanowienie z dnia 30 stycznia 2008r., Ill CZP
140/07, niepubl.). Podkreslone zostato réwniez, ze rozwazanie istnienia przestanek
okreslonych tym przepisem uwzglednia¢é powinno fakultatywny charakter tego
unormowania, specyfike umow ubezpieczenia, zwtaszcza tych, w ktérych
zastrzezono gorng granice odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen, ktory z reguty
bedac zwigzany z gory ustalonymi warunkami (ogolne Ilub standardowe),
okreslajgcymi prawa i obowigzki stron ma nieznaczny jedynie wptyw na ich ksztat,
niemoznos¢ zmiany wysokosci zaptaconej przez ubezpieczonego sktadki oraz to,
ze zmiana $wiadczenia ma wyjgtkowy charakter. W odniesieniu do umowy
ubezpieczenia czynnik ryzyka ma posta¢ kwalifikowang, poniewaz zdarzenie
ubezpieczeniowe (ryzyko) jest istotnym jej warunkiem. Natomiast nadzwyczajna
zmiana stosunkdéw dotyczy ryzyka wtérnego, ktére nie dos¢ ze nie byto objete umowa,
to nie byto rowniez do przewidzenia przez umawiajgce sie strony. Pojawienie sie

takiego zdarzenia moze skutkowaC zachwianiem relacji pomiedzy stronami,



prowadzgcym do nieusprawiedliwionego pokrzywdzenia jednego z kontrahentow,

ktory uzyska swiadczenie wyczerpujgce znamiona ,razgcej straty”.

W rozpoznawanej sprawie zmiana wysokosci stawki podatku od towarow
i ustug wprowadzona ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug
(Dz. U. Nr 54, poz. 535) byta zdarzeniem, ktére oceni¢ nalezato jako nadzwyczajng
zmiane stosunkow. Mogta ona mie¢ wplyw na sytuacje stron zawartej umowy
ubezpieczenia, ktéra nie zostata wykonana w catosci do czasu jej wejscia w zycie
(1 maja 2004 r.). Ta zmiana stanu prawnego nie byla znana stronom w dacie
zawierania umowy, nie byto podstaw do przyjecia, ze byty one w stanie przewidzie¢
jej wprowadzenie. Za zasadny uzna¢ nalezato zarzut skarzgcych naruszenia
art. 357' k.c. i art. 817 w zwigzku z § 24 o.w.u. Nieuzasadnione bylo przyjecie, ze
dziatania powoddéw, zmierzajgce do wyptaty sSwiadczenia bylty opieszate. Nie
uwzglednia bowiem tresci wigzgcych strony ogdlnych warunkow obowigzkowego
ubezpieczenia, ktore przewidywaty zasady ustalania szkody (§ 22), w tym réwniez
12 miesiecznego terminu do ziozenia kosztorysu odzwierciedlajgcego koszty
zwigzane z odbudowg lub remontem uszkodzonych budynkéw. Przedmiotem sporu
byt rowniez zakres uszkodzen, a w jego ramach niestuszny zarzut przyczynienia sie
powodow do powiekszenia rozmiaru szkody i dopuszczalnos¢ wykorzystania w celu
odbudowy pozostatosci zniszczonych budynkéw, co byto przyczyng opracowywania
ekspertyz na zlecenia stron oraz prowadzenia obszernego postepowania
dowodowego. W celu przystgpienia do odbudowy powodowie musieli uzyskac
przekonujgce stwierdzenie, ze pozostatosci nie mogg by¢ wykorzystane, pozyskaé
wymagane decyzje administracyjne, zleci¢ wykonanie robo6t rozbidrkowych
I opracowanie kosztorysu. W ramach oceny wymaganej starannosci powoddéw nie
mozna byto poprzesta¢ na zestawieniu jedynie dat pisma z informacjg o podjeciu
dziatah w celu odbudowy i ztozenia kosztorysu, bez okre$lenia i oceny ich dziatan
oraz niezbednej czasochtonnosci w powigzaniu z zakresem spornych pomiedzy
stronami kwestii, jak tez oceng starannosci dtuznika przy wykonywaniu
zobowigzania. Nie zastuguje na podzielenie stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze
zasady wspotzycia spotecznego sprzeciwiajg sie zastosowaniu art. 357" k.c. oraz

przytoczona na jego poparcie argumentacja.



Zgtoszone powddztwo obejmuje przewidziane art. 357 k.c. roszczenie
0 oznaczenie wysokosci przystugujgcego powodom swiadczenia, wynikajgcego
z tgczacej strony umowy ubezpieczenia, ktére powinno by¢é zmodyfikowane,
z uwagi na skutki nadzwyczajnej zmiany stosunkow, ktdrych nie byty one w stanie
przewidzie¢ w dacie jej zawierania. Przyjecie, ze do takiej zmiany doszto obligowato
Sad do rozwazenia jej wplywu na sytuacje prawng stron tego stosunku
zobowigzaniowego, przy uwzglednieniu wskazowek interpretacyjnych zawartych
w przytoczonych orzeczeniach. Zmiana wysokosci podatku od towarow i ustug
wptywa na rozmiar wydatkow, jakie powodowie musieliby ponies¢ w celu odbudowy
zniszczonych zabudowan. Zgodnie z trescig art. 357" k.c. ustalenia wymagato, czy
spetnienie przez pozwanego (powodowie wykonali juz obowigzek zapfaty sktadki)
uzgodnionego zobowigzania grozitoby stronie powodowej razgcg stratg oraz czy
taka strata jest nastepstwem wskazanej nadzwyczajnej zmiany stosunkow.
Podkreslenia wymaga, ze wptyw innych czynnikdw na rozmiar kosztéw odbudowy,
ktoéry nie nalezy do zakresu skutkow wzrostu wymienionego podatku i nie ma
znaczenia dla oznaczenia rozmiaru Swiadczenia pozwanego. Dopiero okreslenie
konsekwencji zaistnienia tego zdarzenia zezwala na rozwazenie interesow stron
w zgodzie z zasadami wspétzycia spotecznego. Do czasu wejscia w zycie zmian
podatkowych pozwany spetnit jedynie czesS¢ zobowigzania w wysokosci 200 000 zt.
W tym zakresie przyjg¢ nalezy, ze zobowigzanie zostato spetnione, zgodnie z wolg
powodow na rzecz Banku, ktory dzielit im kredytu. Nie ma znaczenia fakt, ze nie
mogli oni dysponowac tg kwotg, poniewaz pozwanego nie mogg obcigzac¢ skutki
niesptacenia przez powodoéw zobowigzania wobec Banku. Okre$lenie rozmiaru
Swiadczenia naleznego powodom powinno by¢ dokonane przy przyjeciu stosunku
w jakim pozostaje suma ubezpieczenia do =zaptaconej jej czesci, a zatem
stwierdzenie, czy spetnienie Swiadczenia zgodnie z umowg bytoby potgczone
Z razgcg stratg powodow, powinno by¢é odnoszone do tej czesci Swiadczenia, ktéra
nie zostata spetniona do czasu wejscia w zycie zmiany stawek podatku. Pozostate
wptaty pomniejsza¢ powinny Swiadczenie po oznaczeniu jego wysokosci, stosownie
do warunkéw z art. 357* k.c. Sad Apelacyjny nie dokonat analizy przedstawionego
przez powodow kosztorysu, co uniemozliwia oceneg, czy stanowit on wraz z trescig

powotanej ustawy podstawe do okreslenia skutkbw nadzwyczajnej zmiany



stosunkow, czy tez nalezato zwrdoci¢ im uwage na potrzebe dalszych wnioskow
w tym kierunku. Rozwazanie interesow stron zgodnie z zasadami wspotzycia
spotecznego nalezato prowadzi¢ na bazie rozmiaru $wiadczenia pozwanego,
uwzgledniajgcego skutki podwyzszenia podatku, celu zawarcia umowy
obowigzkowego ubezpieczenia, ktorym byto uzyskanie sumy ubezpieczenia
ustalonej w oparciu o reguty z § 12 i § 13 o.w.u., odnoszgce sie do wartosci
budynkéw, pomniejszonej o stopien ich zuzycia oraz wartosci sktadki,
niepodlegajgcej zmianie, okreslonej takze w odniesieniu do sumy ubezpieczenia.
Skutki zmiany wysokosci podatku obcigzajg obie strony, z tym Zze w znacznie
wiekszej mierze powodow, ktorzy uzyskajg sktadnik majgtkowy wyzszej wartosci,
a nadto nie bedg obcigzeni wyzszg skifadkg. Dazenie do przerzucenia na
pozwanego wszystkich konsekwencji zmiany przewidzianej art. 357* k.c. nie jest
zgodne z zasadami wspétzycia spotecznego. Nie ma podstaw do przyjecia, ze
W rozpoznawanej sprawie nalezato sie kierowaC zasadami przewidzianymi
w ustawie z dnia 29 sierpnia 2005 r. o zwrocie osobom fizycznym niektorych
wydatkéw zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym (Dz. U. Nr 177, poz. 1468).
Stanowi ona szczegdlny akt prawny, przewidujacy refundacje z funduszy Skarbu
Panstwa w objetych nig wypadkach i nie moze byC przenoszona na relacje
pomiedzy stronami stosunku zobowigzaniowego, przewidzianego art. 357" k.c. Nie
mniej jednak stanowi ona istotne wsparcie twierdzenia, ze podwyzszenie podatku

znacznie wptywato na wydatki zwigzane z odbudowg zniszczonych budynkéw.

Z powyzszych wzgledéw zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu w oparciu
o art. 398" § 1 k.p.c., a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania. Na
podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398% k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego pozostawione zostato orzeczeniu korncowemu.
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