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POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku L. K.

przy uczestnictwie S. S.iin., o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 14 kwietnia 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2011 r. Sgd Okregowy, po uwzglednieniu

apelacji uczestniczki postepowania M. M. zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego



z dnia 15 listopada 2010 r. i oddalit wniosek L. K. o stwierdzenie nabycia przez
zasiedzenie wiasnosci nieruchomosci potozonych w U., stanowigcych dziafki
gruntu oznaczone ewidencyjnie numerami 537 (o pow. 0,18 ha), 538 (o pow. 0,08
ha), 540 (o pow. 0,05 ha) i 626 (o pow. 0,70 ha), dla ktérych Sgd Rejonowy

prowadzi ksiege wieczystg nr/.../.

Sad Okregowy w uzasadnieniu swego wyroku, po obszernym przytoczeniu
tresci apelacji uczestniczki postepowania M. M. i szerokim wywodzie prawnym
dotyczgcym instytucji zasiedzenia, wskazat, ze apelacja ta byta zasadna, gdyz
podzieli¢ nalezato zarzut, iz na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie mozna jednoznacznie przesgdzic o statusie posiadacza w
odniesieniu do poprzednika prawnego wnioskodawcy, ktorym byt B. K. W
konsekwencji, nie mozna byto stanowczo ustali¢ wystgpienia jednej z niezbednych
przestanek zastosowania art. 172 w zwigzku z art. 176 § 1 k.p.c. Chodzitoby tu
mianowicie o fakt samoistnego posiadania spornego gruntu przez wnioskodawce (i

jego poprzednika prawnego) przez ustawowo wymagany czas.

Rozstrzygniecie to zaskarzyt skargg kasacyjng wnioskodawca L. K., ktory w
ramach pierwszej podstawy kasacyjnej przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
(naruszenie prawa materialnego) zarzucit naruszenie art. 336, 339 w zwigzku z art.
6 k.c., a takze art. 172 w zwigzku z art. 176 k.c. przez btedng ich wyktadnie
wzglednie niewlasciwe zastosowanie, natomiast w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej (naruszenie przepiséw postepowania; art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), zarzucit
uchybienie art. 234 w zwigzku z art. 391§ 1 i art. 13 § 2 k.p.c., a takze art. 382 w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. W zwigzku z tym wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania badz tez o uchylenie zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do
istoty sprawy przez uwzglednienie wniosku (stwierdzenie nabycia, z dniem 2

grudnia 2009 r.) wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé na razgcg wadliwos¢ uzasadnienia

zaskarzonego postanowienia Sadu drugiej instancji, ktéra sama przez sie



spowodowata, ze niemozliwe jest przeprowadzenie kontroli kasacyjnej tego
orzeczenia. Trzeba bowiem podkresli¢, ze w postepowaniu przed sgdem drugiej
instancji stosuje sie art. 328 § 2 k.p.c. odpowiednio, a wiec z uwzglednieniem istoty
i swoistosci postepowania przed tym sagdem (art. 391 § 1 k.p.c.), co oznacza, ze
uzasadnienie orzeczenia sadu drugiej instancji chociaz nie musi zawierac
wszystkich  elementow  przewidzianych  dla  uzasadnienia  orzeczenia
merytorycznego sgdu pierwszej instancji, to jednak ma mie¢ ustalong podstawe
faktyczng rozstrzygniecia. Jezeli sad drugiej instancji w petni podziela ocene
dowoddw, jakiej dokonat sad pierwszej instancji, to nie ma obowigzku ponownego
przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla ktérych
okreslonym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. W takim
wypadku wystarczy zdecydowane stwierdzenie, Zze podziela argumentacje
zamieszczong W uzasadnieniu wyroku sagdu pierwszej instancji, w ktorym
poszczegblne dowody zostaty wyczerpujgco omoéwione i traktuje ustalenia
pierwszoinstancyjne jako wiasne. Nie ma rowniez przeszkod, by sad drugiej
instancji odwotat sie nawet do oceny prawnej sgdu pierwszej instancji, jezeli w petni
ja podziela i uznaje za wyczerpujgcg. Taka jednak sytuacja nie wystgpita
w kontrolowanej kasacyjnie sprawie. Sgd Okregowy wszak w uzasadnieniu swego
orzeczenia  zdyskwalifikowat zarbwno ustalenia  faktyczne  poczynione
w zaskarzonym apelacjg postanowieniu, jak i ocene prawng Sadu pierwszej
instancji. Powinien zatem poczyni¢ wiasne ustalenia faktyczne, ktére uzasadniatyby
przyjeta koncepcje koncowego rozstrzygniecia. Tymczasem, mimo ze instytucja
apelacji funkcjonuje juz w ramach obecnego kodeksu postepowania cywilnego
kilkanascie lat, Sagd Okregowy zachowat sie jak sgd drugiej instancji w systemie
rewizji.

W mysl utrwalonej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, taka sytuacja, bedgc
okreslonym stanem procesowym, nie musi mie¢ charakteru stawianego przez
skarzgcego zarzutu i moze wynikac¢ takze z wtasnej oceny Sgdu kasacyjnego co do
mozliwosci rozpoznania sprawy (zob. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia
18 wrzesdnia 1997 r., | CKN 229/97, z dnia 26 maja 1998 r., Il CRN 516/97, z dnia
26 listopada 1999 r., 1l CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100, z dnia 2 grudnia
1999 r., | CKN 954/98, z dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 69/00, z dnia 28 lutego



2002 r., Il CKN 547/00, czy z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, niepubl.).
Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest koniecznos¢ uwzglednienia skargi
kasacyjnej na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. Skoro bowiem sad kasacyjny nie moze
podjgC oceny prawidtowosci rozstrzygniecia sprawy, to nie moze tez przyjgc, ze
nieuzasadnione sg podniesione przez skarzgcego zarzuty w ramach przytoczonych
w skardze kasacyjnej podstaw. Nalezy podkresli¢, ze skarzagcy w skardze
kasacyjnej zarzucit Sgdowi drugiej instancji brak dokonania ustalen faktycznych,
jednakze uczynit to btednie z punktu widzenia jurydycznego, gdyz powotat sie na
naruszenie nieadekwatnego w tym wzgledzie przepisu, a mianowicie art. 382 k.p.c.,
zamiast art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Okolicznos¢ ta nie miata jednak
znaczenia dla oceny skutecznosci wywiedzionej skargi kasacyjnej, skoro, jak to
zaznaczono wczesniej, Sgd Najwyzszy omawiang wadliwos¢ bierze pod rozwage

z wilasnej inicjatywy.

Ze wzgledu natomiast na wyrazone przez Sad drugiej instancji stanowisko,
ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na poczynienie
stanowczego ustalenia co do faktu samoistnego posiadania przez wnioskodawce
przedmiotowej nieruchomosci, to Sad Najwyzszy zauwaza, ze w postepowaniu
cywilnym rzeczywiscie nie zawsze istnieje mozliwos¢ wyjasnienia wszystkich
okolicznosci faktycznych, ktére dla rozstrzygniecia sprawy majg istotne znaczenie.
Bywa bowiem, Zze materiat zgromadzony w postepowaniu nie stwarza
wystarczajgcych podstaw do stwierdzenia, ze okreslona okoliczno$¢ miata miejsce,
a jednoczes$nie brak dostatecznych dowoddw na to, ze okolicznosc¢ ta nie wystgpita.
Innymi stowy, sad nie jest w stanie zweryfikowaé prawdziwos$ci twierdzen stron
i poczyni¢ co do nich stosownych, kategorycznych ustalen. W dokirynie trafnie jednak zauwazono,
Ze wielokrotnie impas, kidry powstaje w zwigzku z takg sytuacig moze zostaé przezwyciezony
dzieki wykorzystaniu wiasciwych regut rozktadu ciezaru dowodu. Chodzitoby tu
zwlaszcza o art. 6 k.c., w ktory przewidziano, Zze ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Przytoczona
regulacja odnosi sie réwniez, co oczywiste, do instytucji zasiedzenia. Nie bez
znaczenia sg tu takze wszelkiego rodzaju domniemania, zaréwno faktyczne, jak
i prawne. Trafnie zatem zarzuca wnioskodawca, ze okolicznosci sprawy wymagaty,

co do zasady, uwzglednienia art. 339 w zwigzku z art. 6 k.c. Na jego korzys¢ dziata



bowiem domniemanie, ze ten, kto rzeczg faktycznie wtada, jest posiadaczem
samoistnym. W zwigzku z tym domniemaniem, zgodzi¢ sie nalezy z wnioskodawca,
ze znaczenie w tym zakresie ma takze art. 234 k.p.c. Stosownie do niego,
domniemania ustanowione przez prawo (domniemania prawne) wigzg sgd; mogg

by¢ jednak obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wytgcza.

Zwréci¢ nalezy tez uwage, chociaz tylko ogdlnie, Ze wnioskodawca zarzucit
w skardze naruszenie art. 336 k.c., zgodnie z ktérym, posiadaczem rzeczy jest
zaréwno ten, kto nig faktycznie witada jak wiasciciel (posiadacz samoistny), jak
I ten, kto nig faktycznie wtada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub
majgcy inne prawo, z ktorym tgczy sie okreSlone wiadztwo nad cudzg rzeczag
(posiadacz zalezny). Wobec niepoczynienia w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia ustalen faktycznych Sgad Najwyzszy nie wypowiada sie w kwestii

ewentualnego niewtasciwego zastosowania tego artykutu.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy majgc na wzgledzie, ze podniesione przez
skarzgcego zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaty sie zasadne,
uwzglednit skarge kasacyjng i uchylit zaskarzony wyrok oraz przekazat sprawe do

ponownego rozpoznania (art. 398 k.p.c.).

Sad Najwyzszy nie ustosunkowuje sie do zawartego w skardze kasacyjnej
zarzutu wadliwego rozliczenia uczestnikow postepowania z tytutu kosztéw
postepowania przed Sgdami drugiej instancji, gdyz nie ma ku temu potrzeby

procesowej, skoro zaskarzone postanowienie w catosci zostato uchylone.
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