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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper

SSA Marek Machnij (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Millennium Leasing Spofki z 0.0.
przeciwko Beacie W. i Marianowi W.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 czerwca 2010 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote
1800 (jeden tysigc osiemset) ziotych tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 czerwca 2010 r. oddalit apelacje
pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 28 kwietnia 2009 r. i zasgdzit od
nich solidarnie na rzecz powoda kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego.

Z przyjetych w sprawie ustalen faktycznych wynikato, ze umowg z dnia
28 marca 2002 r. spotka Bel Leasing sp. z o0.0.,, bedaca poprzednikiem
prawnym powoda, zawarta z pozwanym Marianem W. umowe leasingu
operacyjnego koparko - tadowarki. Zabezpieczenie wykonania umowy stanowit
weksel wtasny in blanco, wystawiony przez korzystajgcego i poreczony przez jego
zone. Zgodnie z deklaracjg wekslowg weksel mogt zostac wypetniony w wypadku
naruszenia umowy leasingowej na kwote odpowiadajgcg zobowigzaniom

pozwanego z W/w umowy.

W zwigzku z uchybieniem przez pozwanego terminu zaptaty raty
leasingowej, pismem z dnia 17 wrzes$nia 2004 r. zostat on wezwany przez powoda
do zaptaty zalegtosci do dnia 24 wrzesnia 2004 r. pod rygorem wypowiedzenia
umowy ze skutkiem natychmiastowym. Zalegta nalezno$¢ nie zostata uregulowana,
a ponadto nie zostaty uiszczone kolejne raty leasingowe. Wobec tego pismem
zdnia 9 listopada 2004 r. powdd wypowiedziat umowe leasingu, wzywajac
pozwanego do zaptaty zalegtej naleznosci z odsetkami umownymi. Wezwat
go takze do zwrotu przedmiotu leasingu. Po otrzymaniu wypowiedzenia pozwany
dokonat sptaty zadtuzenia oraz zwrdcit sie do powoda o wznowienie umowy
leasingowej, strony nie osiggnety jednak porozumienia w tym przedmiocie.
Pismem z dnia 16 Iutego 2005 r. pozwany zakwestionowat skuteczno$cé
wypowiedzenia umowy, twierdzgc, ze nie dotarto do niego zawiadomienie

0 wyznaczeniu dodatkowego terminu do sptaty zadtuzenia.

W dniu 14 pazdziernika 2005 r. powdd wezwat pozwanych
do wykupu weksla wtasnego uzupetnionego na kwote 176.971,10 zi, a po

bezskutecznym uptywie terminu do uiszczenia naleznoéci wniést do Sadu



Okregowego o wydanie nakazu zaptaty. Nakaz zaptaty w postepowaniu

nakazowym zostat wydany w dniu 30 listopada 2005 r.

W wyniku wniesionych przez pozwanych zarzutéw od nakazu zaptaty, Sad
Okregowy wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2009 r. utrzymat ten nakaz w mocy co do
kwoty 151.982,41 zt, a w pozostatym zakresie uchylit nakaz zaptaty oraz oddalit
powodztwo co do kwoty 1.830 zt i umorzyt postepowanie co do kwoty 23.158,79 i,
odnosnie do ktorej powddztwo zostato cofniete (bedgcej sumag wptat dokonanych
przez pozwanego po wypowiedzeniu umowy). Na zasgdzong kwote skfadato sie
odszkodowanie umowne z odsetkami, odsetki od zalegtych rat leasingowych oraz

koszty windykaciji.

Zdaniem Sgdu Okregowego, powdd w sposob skuteczny wypowiedziat
umowe leasingu, prawidtowo doreczajgc wezwanie do zaptaty zalegtej naleznosci
wystosowane zgodnie z art. 7092 k.c. i punktem 4.5. ogéinych warunkéw umowy
leasingu (dalej jako: ,o0.w.u.l.”), do rgk ksiegowej zatrudnionej przez pozwanego.
Ponadto Sad wskazat na tres¢ punktu 10.7 o.w.u.l.,, zgodnie z ktérym po
wypowiedzeniu umowy leasingobiorca zobowigzany jest do niezwtocznego zwrotu

przedmiotu leasingu oraz zaptaty zalegtych rat leasingowych.

Oddalajgc apelacje pozwanych, Sad drugiej instancji wskazat, ze powdd
w dostateczny sposob wykazat prawidtowe doreczenie pisma z dnia 17 wrzesnia
2004 r., przedstawiajgc dowdd nadania go listem poleconym na adres pozwanego.
Dokument ten, zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2004 r.
sygn. akt Il CK 358/02 (niepubl.), stanowi dowdd prima facie, rodzgcy domniemanie
doreczenia, ktore moze zostaC obalone przeciwdowodem przez adresata
oswiadczenia. Pozwany nie udowodnit jednak, ze w tej sprawie nie doszto do
doreczenia, ktére umozliwialo mu zapoznanie sie z trescig o$wiadczenia stosownie
do art. 61 § 1 k.c. Ksiegowa, bedgca jego pracownikiem i, co wiecej zajmujgca sie
m.in. zatatwianiem w jego imieniu spraw zwigzanych z umowg leasingu, byia,
zdaniem Sadu drugiej instancji, w petni uprawniona do odbioru tej korespondencji.
Sad Apelacyjny zwrdcit takze uwage na niekonsekwencje pozwanego, ktory
prawidtowos¢ doreczenia pisma z dnia 17 wrzesnia 2004 r., zaczgt kwestionowaé

dopiero w lutym 2005 r.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, strona pozwana nie wykazata takze, iz powdd
miat wole reaktywowania wypowiedzianej umowy oraz Zze doszto do zilozenia
finansujgcemu wniosku o prolongate terminu sptaty zadtuzenia lub reaktywowanie
umowy, tym bardziej, ze zgodnie z punktem 10.3. o.w.u.l. wniosek ten powinien
zostac¢ ztozony na pismie pod rygorem niewaznosci. Rowniez te okolicznosci nie

wskazywaty wiec na nieskutecznosc¢ oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

Odnoszac sie do zarzutu niepoprawnego obliczenia przez powoda sumy
wekslowej, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze dowdéd w tym zakresie nie obcigzat
remitenta, lecz wystawce weksla. Pozwani nie zakwestionowali jednak skutecznie,
by — wobec tresci art. 709" k.c. i punktu 10.7. o.w.u.l. — obliczenie to dokonane
zostato w sposdéb btedny. Wprawdzie wskutek wypowiedzenia umowy leasingu
powod zwolnit sie z wynikajgcego z pkt 7.3. o.w.u.l. obowigzku przeniesienia na
korzystajgcego witasnosci przedmiotu leasingu po zaptaceniu przez niego ustalonej
ceny w wysokosci 871,28 CHF, uzyskujgc tym samym korzy$¢ majgtkowa,
odpowiadajgcg roznicy miedzy rzeczywistg wartoscig maszyny w dniu
wypowiedzenia umowy a umowiong kwotg, jednak strona pozwana,
reprezentowana przez fachowego petnomocnika, nie wykazata aktualnej wartosci
przedmiotu leasingu, lecz wskazywata jedynie na jego wartos¢ z chwili zakupu,

nieadekwatng w odniesieniu do maszyny uzywane;.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku pozwani zarzucili haruszenie prawa
materialnego, a mianowicie art. 709*® § 2 k.c. w zw. z punktem 4.5. o.w.u.l. w zw.
zart. 6 k.c. i art. 61 k.c. przez przyjecie, ze doszio do spetnienia przestanek
wypowiedzenia umowy leasingu pomimo braku prawidtowego doreczenia pisma
powoda z dnia 17 wrzeénia 2004 r., art. 709" k.c. w zw. z art. 10 ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 ze zm., dalej jako:
,Prawo wekslowe”), art. 65 k.c. i art. 5 k.c. przez niepomniejszenie zasgdzonego
Swiadczenia o naleznos$ci uzyskane przez powoda w zwigzku ze zwrotem na jego
rzecz przedmiotu leasingu oraz art. 65 k.c. w zw. z art. 6 k.c. przez przyjecie, ze nie
wykazali oni udzielenia przez powoda zgody na prolongate terminu ptatnosci rat
i w konsekwencji uznanie, ze doszto do skutecznego wypowiedzenia umowy
leasingu. Ponadto podniesli zarzut sprzecznosci istotnych ustalen faktycznych

z zebranym w sprawie materiatem dowodowym przez btedne przyjecie,



ze w sprawie doszto do spetnienia przestanek wypowiedzenia umowy w postaci
skutecznego doreczenia oswiadczenia o nowym terminie sptaty rat oraz przez
nieuwzglednienie wyrazenia przez powoda zgody na przedtuzenie umowy leasingu.
Skarzgcy domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa
| orzeczenie o kosztach postepowania, ewentualnie — jego uchylenia i przekazania

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawa skargi nie moga byé zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Niedopuszczalny jest zatem zarzut
sprzeczno$ci istotnych ustalen Sgdu Apelacyjnego z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Sad Najwyzszy nie weryfikuje prawidtowosci ustalen
faktycznych przyjetych przez Sad drugiej instancji za podstawe wydania
zaskarzonego orzeczenia. Ponadto stosownie do art. 398° § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej jest zwigzany ustaleniami

faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nie jest wiec mozliwe badanie przez Sad Najwyzszy, czy skarzgcy zasadnie
twierdzg, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie dawat podstaw do
przyjecia, iz Helena K. byla przez nich zatrudniona w charakterze ksiegowej i
odebrata adresowang do nich przesytke od powoda. Niedopuszczalne sg takze
zarzuty skarzacych, ze Sad Apelacyjny btednie uznat, iz pozwany, dokonujgc wptat
na zalegte raty, nie miat zgody powoda na przedtuzenie umowy leasingowej, a tym

samym mogta ona zostac¢ skutecznie wypowiedziana.

Podkresli¢ nalezy, ze sposob sformutowania tych zarzutéw kasacyjnych i ich
uzasadnienia jest w istotnym zakresie bardzo zblizony do sposobu ich
sformutowania i uzasadnienia w tresci apelacji pozwanych od wydanego
w tej sprawie wyroku Sadu pierwszej instancji. Swiadczy to o braku nalezytego
dostrzezenia przez autora skargi réznicy miedzy apelacjg a skargg kasacyjng oraz

odmiennego zakresu orzekania przez sgd odwotawczy i Sad Najwyzszy.



W istocie skarzgcy w znacznej czesSci niemal powtarzajg za apelacjg swoje
wczesniejsze zarzuty i wywody dotyczgce prawidtowosci podstawy faktycznej

wydanego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia.

W podobny sposob sformutowane zostaty takze niektére zarzuty naruszenia
prawa materialnego. W szczegélnoéci w ramach zarzutu naruszenia art. 709*° § 2
kc. w zw. z art. 6 k.c. i art. 61 k.c. pozwani faktycznie zmierzajg do
zakwestionowania prawidtowosci przyjetych przez sady obu instancji ustalen
faktycznych odnoszgcych sie do istnienia podstaw do dokonania przez powoda
wypowiedzenia umowy leasingowej. Na obecnym etapie postepowania nie jest
zatem dopuszczalne kwestionowanie w skardze kasacyjnej przyjetych przez Sad
odwotawczy ustalen, wedtug ktorych wskazana przez skarzgcych osoba jest
zatrudniona w przedsiebiorstwie pozwanego i przekazata mu pismo, ktére zostato

do niego przestane przez powoda listem poleconym.

Mozliwe jest jedynie rozwazenie, czy zgodnie z art. 61 k.c. taki sposob
ztozenia o$wiadczenia woli moze zosta¢ uznany za skuteczny. Chodzi wytgcznie
0 prawng ocene, czy przyjete przez Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne, zgodnie
z ktorymi powdd wystat wezwanie z dnia 17 wrzesnia 2004 r. do zaptaty zalegtych
rat leasingowym pod rygorem rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym,
ktore to wezwanie zostato odebrane przez zatrudniong przez pozwanego osobe,
moze zosta¢ uznane na podstawie art. 61 § 1 k.c. za rébwnoznaczne z dojsciem
tego oswiadczenia do jego adresata w taki sposéb, ze mogt zapoznac sie z jego

trescia.

W tym zakresie Sad Apelacyjny trafnie stwierdzit, Zze w niniejszej sprawie
wystarczajgce bylo wykazanie przez powoda, ze wystat to wezwanie listem
poleconym, natomiast pozwani mogli obali¢ wynikajgce z takiego sposobu ztozenia
oswiadczenia domniemanie, ze nie mieli mozliwo$ci zapoznania sie z jego trescig
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r. sygn. akt Il CSK 454/09,
OSNC 2010, nr 10, poz. 142).

Zwrocic¢ trzeba uwage na to, ze przede wszystkim adresat moze doskonale
wiedzieé, czy i ewentualnie z jakich przyczyn przeznaczony dla niego list polecony

faktycznie do niego nie dotart. Takie okolicznosci na ogét nie sg natomiast znane



nadawcy przesytki poleconej, zwtaszcza woéwczas — tak jak byto w niniejszej
sprawie — gdy taki list nie zostanie do niego zwrocony przez operatora pocztowego.
W takim wypadku nadawca moze bowiem pozostawaé w usprawiedliwionym
okolicznosciami przekonaniu, ze jego oswiadczenie dotarto do adresata, skoro list
polecony nie zostat mu zwrdocony jako niedoreczony. Nie mozna wiec uznac, iz Sad
Apelacyjny naruszyt art. 6 k.c. przez btedne roztozenie miedzy stronami ciezaru

dowodu co do faktéw istotnych w Swietle art. 61 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny zasadnie uznat ponadto, iz pozwani nie obalili skutecznie
tego domniemania. Wzigé bowiem trzeba przede wszystkim pod uwage,
Ze pozwani — oprocz ogolnikowego kwestionowania prawidtowosci doreczenia tego
wezwania — w gruncie rzeczy nigdy nie powotywali sie wprost na to, iz konkretna
przesytka polecona wcale do nich nie dotarta albo ze nie zostata im faktycznie
przekazana przez osobe, ktora jg za nich odebrata. Taka okolicznos¢ nie wynikata
rowniez ze wskazywanych przez nich zeznan swiadka Heleny K., ktéra w ogole nie
wypowiedziata sie ani co do tego, czy odebrata to wezwanie, ani co do tego, czy

przekazata je pozwanym.

Przyjeta przez Sad Apelacyjny ocena dokonanych ustalen faktycznych nie
naruszata zatem przepisu art. 61 § 1 k.c. Pozwani nie wykazali bowiem takich
okolicznosci faktycznych, ktére pozwolityby im skutecznie zakwestionowac
ustalenie, iz wezwanie z dnia 17 wrzesnia 2004 r. dotarto do nich w taki sposob,

ze jedynie od ich decyzji zalezato, czy zapoznajg sie z jego trescia.

Z punktu widzenia prawa materialnego nie budzi zastrzezen ani wystanie
tego wezwania na adres siedziby przedsiebiorstwa pozwanego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r. sygn. akt IV CSK 53/09, LEX nr 610182),
ani jego odebranie przez ich pracownika lub ogdlniej — przez osobe, ktora dziatata
w tym przedsiebiorstwie. Niezaleznie od eksponowanej przez skarzgcych
okolicznosci, czy ta osoba byta przez nich zatrudniona jako pracownik, czy
wykonywata czynnosci w ich przedsiebiorstwie na innej podstawie, decydujgca jest
bowiem faktyczna mozliwos¢ odebrania przez tg osobe danej przesyiki polecone;j
i jej przekazania adresatowi, tj. pozwanemu (por. m.in. powotany przez Sad

Apelacyjny wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2004 r. sygn. akt Il CK



358/02, Wokanda 2004, nr 9, str. 6).

W zwigzku z tym ustalony przez Sad Apelacyjny fakt, ze wystane przez
powoda listem poleconym wezwanie do zapfaty zostato odebrane przez osobe,
ktéra wykonywata czynnosci w przedsiebiorstwie pozwanego, umozliwiat uznanie
zgodnie z art. 61 § 1 k.c., iz to oSwiadczenie dotarto do leasingobiorcy w sposob
umozliwiajgcy mu zapoznanie sie z jego trescig. Pozwany nie wykazat bowiem,
aby wystane w ten sposéb o$wiadczenie w rzeczywistosci jednak do niego w ogéle

nie dotarto.

Bezpodstawny jest zatem roéwniez zarzut naruszenia art. 709" § 2 k.c.,
skoro z przyjetych ustalen faktycznych wynika, ze pozwany zostat skutecznie
wezwany przez powoda do zaptaty zalegtych rat leasingowych z zagrozeniem,
iz wrazie bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu umowa leasingowa

zostanie wypowiedziana ze skutkiem natychmiastowym.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 65 k.c. w zw. z art. 6 k.c.
Z ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych, ktére zgodnie z art. 398 § 2 k.c.
sg wigzgce dla Sadu Najwyzszego, nie wynika, aby powdd wyrazit pozwanym
zgode na prolongate terminu do zaptaty jakichkolwiek zalegtych rat leasingowych,
ktora uniemozliwiataby mu skorzystanie z mozliwosci ztozenia oswiadczenia
0 wypowiedzeniu umowy. Stanowisko pozwanych jest ponadto niekonsekwentne,
poniewaz nie wynika z niego jednoznacznie, czy chodzi im o wyrazenie zgody
przez powoda przed dokonaniem przez niego wypowiedzenia umowy leasingowej
pismem z dnia 9 listopada 2004 r., czy o pozniejsze negocjacje stron, ktére miaty
na celu ewentualne anulowanie tego wypowiedzenia lub ponowne nawigzanie tej
umowy (okreslane jako jej ,wznowienie”). W niniejszej sprawie nie ulega natomiast
watpliwosci, ze do jakiegokolwiek porozumienia miedzy stronami co do kontynuacji
umowy leasingowej w ogdle nie doszlo, tym bardziej, iz zgodnie z art. 709? k.c. jego
zawarcie wymagatoby zachowania formy pisemnej zastrzezonej pod rygorem
niewaznosci.

Na koniec, bezpodstawne sg zarzuty naruszenia art. 709'° k.c. w zw. z art.
10 Prawa wekslowego oraz w zw. z art. 65 i art. 5 k.c. Dotyczg one przy tym przede

wszystkim pozwanego, jako wystawce weksla in blanco i diuznika ze stosunku



podstawowego, ktérego dotyczyt ten weksel. Pozwana odpowiada bowiem za ten
weksel wytgcznie jako poreczyciel wekslowy, wiec zgodnie z art. 32 ust. 1 Prawa
wekslowego tak samo, jak osoba, za ktdrg udzielita poreczenia wekslowego.
O zakresie jej odpowiedzialnosci co do zasady i co do wysokosci decyduje zatem

zakres odpowiedzialnosci pozwanego, bedgcego wystawcg weksla.

Z art. 10 Prawa wekslowego wynika, ze jezeli weksel in blanco, zostat
uzupetniony niezgodnie z zawartym porozumieniem, dtuznik wekslowy nie moze
wobec posiadacza weksla zastania¢ sie zarzutem, iz nie zastosowano sie do tego
porozumienia, chyba ze posiadacz nabyt weksel w ztej wierze albo przy nabyciu
dopuscit sie razgcego niedbalstwa. Ten przepis dotyczy zgodnosci uzupetnienia
weksla in blanco z trescig porozumienia wekslowego zawartego miedzy wystawcag
a remitentem weksla. Nie odnosi sie natomiast do ustalenia wysokosci
zobowigzania ze stosunku podstawowego, ktdére zgodnie z tresScig porozumienia
wekslowego okresla dopuszczalng wysokos¢ sumy wekslowej, na jakg weksel
in blanco moze zosta¢ uzupetniony. W niniejszej sprawie o tym, na jakg kwote
weksel in blanco mdgt by¢ wypetniony przez powoda, nie decydowata wiec
bezposrednio tre$¢ art. 10 Prawa wekslowego, lecz tres¢ stosunku podstawowego.
Tym samym istotna byta przede wszystkim tres¢ umowy leasingu tgczgcej powoda

Z pozwanym oraz przepisy, regulujgce tg umowe.

Takze przepis art. 5 k.c. nie mogt mie¢ istothego znaczenia dla sposobu
wyktadni umowy stron w zakresie ustalenia ich obowigzkdéw, zwtaszcza wysokosci
zobowigzania leasingobiorcy wobec leasingodawcy po rozwigzaniu umowy.
Ustalenie wysokoéci tego zobowigzania regulowane byto postanowieniami
umowy leasingu wraz ze stanowigcymi integralng czes¢ tej umowy ogdlnymi
warunkami umowy leasingu oraz przez przepisy kodeksu cywilnego, dotyczgce
umowy leasingu. Przepis art. 5 k.c. nie moze bezposrednio wptywac¢ na ustalenie
wysokosci zadtuzenia leasingobiorcy. Dopiero po ustaleniu jego wysokosci
zgodnie z treScig umowy i obowigzujgcymi przepisami mozna bytoby
ewentualnie ocenia¢, czy zgdanie zapfaty konkretnej kwoty nie jest w danym
wypadku sprzeczne z zasadami, o ktérych mowa w tym przepisie. Ten przepis nie
moze jednak wptywaé na sposéb wyktadni art. 709% k.c. w kierunku postulowanym

przez skarzgcych.
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Decydujgce znaczenie ma wiec tresC tego ostatniego przepisu.
W tym zakresie wzigé trzeba pod uwage, ze Sad Apelacyjny uznat zgodnie
ze stanowiskiem skarzacych, iz stosownie do powyzszego przepisu zasadnie
domagali sie oni uznania wartosci zwrdéconego przedmiotu leasingu
za korzysc leasingodawcy podlegajgcg zaliczeniu na poczet naleznosci
obcigzajgcych leasingobiorce z tytutu wszystkich przewidzianych w umowie
a niezaptaconych rat leasingowych. To stanowisko jest zgodne z pogladami
wyrazanymi w piSmiennictwie, a takze orzecznictwie, w ktérym wskazuje sie,
ze korzyscig leasingodawcy w rozumieniu art. 709* k.c. w razie natychmiastowego

rozwigzania umowy moze by¢ wartos¢ zwréconego przedmiotu leasingu.

W wyroku z dnia 9 wrzesnia 2010 r. sygn. akt | CSK 641/09 (OSNC - zZD
2011, nr 2, poz. 35) Sad Najwyzszy uznat, ze o wysokosci korzysci, uzyskanej
przez finansujgcego wskutek rozwigzania umowy leasingu, rozstrzyga warto$¢
odzyskanego przedmiotu leasingu, poniewaz tg korzys¢ nalezy wigzacC przede
wszystkim z odzyskaniem przez finansujgcego mozliwosci decydowania o dalszych
losach tego przedmiotu, np. oddania go w leasing na podstawie nowej umowy.
W wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010 r. sygn. akt | CSK 216/09
(LEX 577676) wskazano natomiast, ze na podstawie art. 709" k.c. uwzglednione
mogqg zostac¢ korzysci zwigzane ze sprzedazg przedmiotu leasingu lub oddaniem
go w leasing, dzierzawe oraz najem. Takze w wyroku z dnia 14 lipca 2010 r.
sygn. akt V CSK 4/10 (OSNC 2011, nr 3, poz. 29) Sad Najwyzszy wskazat,
ze na podstawie art. 709%° k.c. uwzglednieniu podlegajg korzysci ptynace z faktu
odzyskania przedmiotu leasingu przez finansujgcego i zrobienia z niego uzytku

przez sprzedaz, oddanie w dzierzawe, najem lub zawarcie nowej umowy leasingu.

Mozna zatem zgodzi¢ sie z pozwanymi, ze co do zasady dochodzona od
nich przez powoda naleznos¢ z tytutu niezaptaconych rat leasingowych powinna
zosta¢ zmniejszona o warto$¢ odzyskanego przez finansujgcego przedmiotu
leasingu. Nie chodzi jednak o sprzecznos¢ zachowania powoda z trescig art. 5 k.c.
wskutek jednoczesnego zgdania zaptaty wszystkich przewidzianych w umowie
a niezaptaconych rat oraz zwrotu przedmiotu leasingu. Przedmiot leasingu,
zarbwno w czasie trwania umowy leasingu, jak i po jej rozwigzaniu ze skutkiem

natychmiastowym, stanowit bowiem wtasno$¢ leasingodawcy. Bezpodstawne byto
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wiec oczekiwanie przez pozwanych, aby po dokonaniu przez nich zaptaty zalegtych
rat leasingowych powdd miat obowigzek pozostawi¢ im przedmiot umowy.
Zgodnie z treScig umowy nawet w razie jej prawidlowego wykonania przez
pozwanego, tj. zaptacenia wszystkich rat w umodwionym terminie, nie
nastepowatoby automatyczne nabycie witasnosci przedmiotu leasingu przez
korzystajgcego, lecz bytby on jedynie uprawniony do jej wykupu za cene okreslong
w umowie, ktéra - jak wynika z dokonanych przez Sad Apelacyjny ustaleh
faktycznych — odpowiadata kwocie 871,28 CHF plus podatek VAT.

Decydujgce znaczenie w niniejszej sprawie ma zatem ustalenie przez Sad
Apelacyjny, ze pozwani w ogole nie powotywali sie na uzyskanie przez powoda
korzysci wskutek pozbawienia ich mozliwosci nabycia prawa wtasnosci przedmiotu
leasingu po dokonaniu zaptaty powyzszej kwoty. Sad Apelacyjny trafnie uznat,
ze korzys¢ powoda nie odpowiadata wskazywanej przez pozwanych wartoSci
przedmiotu leasingu, zwtaszcza tej wartosci, ktora zostata przyjeta przez strony
w chwili zawarcia umowy leasingu, czyli wartosci tego przedmiotu w stanie nowym,
lecz jedynie roznicy miedzy rzeczywistg wartoscia zachowanego przez
leasingodawce prawa witasnosci maszyny a kwotg 871,28 CHF, jakg mogiby on

uzyskaé za nig w razie jej wykupu przez pozwanego po zakonczeniu leasingu.

Podstawe nieuwzglednienia przez Sad drugiej instancji stanowiska
skarzacych nie stanowita wiec sugerowana przez nich btedna wyktadnia art. 709*°
k.c., polegajgca na braku pomniejszenia naleznosci obcigzajgcych pozwanych
o wartos¢ korzysci uzyskanych przez powoda w wyniku wczesniejszego
rozwigzania umowy w postaci wartosci odebranej maszyny. Wynikato to bowiem
ze stwierdzenia, ze pozwani nie powotywali sie na takg posta¢ korzysci powoda,
poniewaz wskazywali na wartos¢ przedmiotu leasingu z chwili zawarcia umowy,
wobec czego nie wykazali takze, jaka byta wysokosé korzysci uzyskanej przez
powoda wskutek wypowiedzenia umowy z przyczyn lezgcych po stronie
korzystajgcego. Natomiast jakiekolwiek inne korzysci powoda nie tylko nie zostaty

przez pozwanych udowodnione, ale nawet nie byty przez nich wskazane.

Powyzsze ustalenia faktyczne sg zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. wigzace dla

Sadu Najwyzszego. W zwigzku z tym skarzgcy nie mogg ich obecnie kwestionowaé
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w skardze kasacyjnej lub powotywaé sie na dokonanie przez Sad Apelacyjny
btednej oceny okolicznosci dotyczgcych wartosci korzysci uzyskanych przez
powoda. Podstawy skargi nie moze bowiem stanowi¢ Zzgdanie dokonania
odmiennych ustalen faktycznych lub ich odmiennej oceny. Nie mozna zatem
w ogole analizowaé, czy Sad Apelacyjny prawidtowo uznat, Ze pozwani nie
udowodnili wysokosci tych korzysci, zwtaszcza ze skarzgcy w istocie nie zgtosili
w skardze Zzadnych zarzutow dotyczgcych naruszenia przepisow procesowych,
ktére w dopuszczalny sposob pozwalatyby na ocene prawidtowosci ustalen Sadu

drugiej instancji w tym przedmiocie.

Nie ma wiec rowniez podstaw do stwierdzenia, ze naruszony zostat przepis
art. 709%™ k.c., skoro brak jego zastosowania nie wynikat z zarzucanej Sadowi
Apelacyjnemu wadliwej wyktadni tego przepisu, lecz z uznania przez ten Sad,
iz dokonane ustalenia faktyczne nie dajg mozliwosci jego zastosowania w niniejszej

sprawie zgodnie ze stanowiskiem pozwanych.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych podstaw. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sporu w oparciu 0 przepisy art.
108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 109, art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz art. 398%' w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c.
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