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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSA Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Jerzego S., Wtodzimierza K., Andrzeja K. i Adama M.
przeciwko M. Spoéfce z 0.0. wW.
o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie uchylenie uchwat zgromadzenia

wspolnikow,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 wrzesnia 2011 r.,
skarg kasacyjnych powoda Adama M. i strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 lutego 2010 .,

1)
2)

3)

oddala skarge kasacyjng powoda Adama M. oraz skarge
kasacyjng strony pozwanej,

znosi koszty postepowania kasacyjnego miedzy
stronami,

odmawia powodowi Jerzemu S. zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



W pozwie z dnia 18 wrzesnia 2002 r., skierowanym przeciwko M. Spoice z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. powodowie Jerzy S., Wtodzimierz
K., Andrzej K., Adam M. oraz inne osoby, nie wystepujgce juz obecnie w sprawie,
whniesli o stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie o uchylenie uchwat podjetych dnia
19 sierpnia 2002 r. przez Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw pozwanej Spotki.
Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2008 r. Sgd Okregowy stwierdzit niewaznos¢ uchwat
podjetych przez wymienione Zgromadzenie Wspdlnikow, tj. uchwaty w sprawie
wyboru przewodniczgcego tego Zgromadzenia oraz uchwat: od nr 1 do nr 4,
dotyczgcych porzadku obrad i zatwierdzenia sprawozdan za 2001 rok oraz od nr 7
do nr 14, dotyczacych udzielenia absolutorium cztonkom rady nadzorczej Spofki,
umorzenia 140 udziatdbw wspodlnika Jerzego S. oraz 10 udziatow wspdlnika
Andrzeja K. i powotania w skfad zarzadu Stanistawa B. i Stanistawa S., jak tez

pozostawienia rady nadzorczej w dotychczasowym skfadzie na nastepng kadencje.

Sad pierwszej instancji ustalit nastepujgcy stan faktyczny. Dnia 22 czerwca
2002 r. odbyto sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow pozwanej Spotki, ktére nie
podjeto zadnych uchwat i zostato zamkniete ze wzgledu na réwny rozktad gtoséw
i niemoznos¢ wyboru przewodniczgcego Zgromadzenia. Dnia 17 lipca 2002 r. Rada
Nadzorcza Spotki podjeta uchwate o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika z cztonkiem Zarzadu Jerzym S., a nastepnego
dnia Zarzad ztozyt Andrzejowi K. oswiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika. Ze wzgledu na to, ze umowa spofki wigzata
cztonkostwo w niej z zatrudnieniem, a ono ustato, w dniu 26 lipca 2002 r. Zarzad
podjagt uchwate stwierdzajgcg, ze wskutek ziszczenia sie zdarzenia, o ktérym mowa
w umowie Spotki, umarza sie 10 udziatdw wspdlnika A. K. oraz 140 udziatow
wspolnika J. S. Na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikow, ktore zostato
zwotane na 17 sierpnia 2002 r. przez powoddw, dziatajgcych z upowaznienia sgdu
rejestrowego, nie podjeto skutecznych uchwat w zwigzku z réwnym rozktadem
gtosow. Dnia 19 sierpnia 2002 r. odbyto sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspaolnikéw,
zwotane przez Rade Nadzorczg, ale nie uczestniczyli w nim A. K. oraz J. S,
poniewaz przewodniczgcy Rady Nadzorczej odmowit im wydania kart do

gtosowania, ze wzgledu na umorzenie udziatow. Wytozong liste obecnosci podpisali



wszyscy wspolnicy, z ktorych 12 reprezentowat Jan L. Na Zgromadzeniu tym
podjeto uchwaty uznane przez Sgd Okregowy za niewazne, wsrdd nich podjeto
uchwaty o umorzeniu udziatdbw obu wspolnikbw niedopuszczonych do udziatu w
Zgromadzeniu, z powodu uprzedniego juz umorzenia tych udziatéw. W odniesieniu
do wszystkich uchwat J. L., jako petnomocnik wspdlnikéw i dwaj inni wspdlnicy, nie
wystepujacy w niniejszej sprawie gtosowali przeciwko uchwatom oraz wnosili
0 zaprotokotowanie swojego stanowiska. W rejestrze przedsiebiorcow KRS
uchwaty te zostaty wpisane, tgcznie z wczesniejszymi zmianami w umowie spofKi

co do liczby udziatow wspolnikow.

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2004 r. Sad Rejonowy przywrécit A. K. i J. S.

na dotychczasowe warunki pracy i ptacy w pozwanej Spotce.

Dnia 14 lipca 2006 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdinikow podijeto
uchwate o zmianie umowy Spodtki, w tym co do umarzania udziatéw i stato sie
to podstawg do przegtosowania na kolejnym Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wspolnikéw dnia 20 wrzesdnia 2006 r. uchwat o przymusowym umorzeniu udziatéw

wspolnikow, w tym powoddéw J. S., W. K., A. K. i A. M.

Uzasadniajgc powotany wyrok z dnia 9 kwietnia 2008 r. w odniesieniu do
niewaznosci uchwat podjetych przez Spoétke w 2002 r. Sagd Okregowy uznat, ze
umowa spotki nie dawata mozliwosci do automatycznego umorzenia udziatow,
o ktérym mowa w art. 199 § 4 k.s.h., gdyz takie uprawnienie wymagatoby
postanowienia w umowie, co nie miato miejsca, iz w razie zaistnienia okreslonego
zdarzenia nastepuje umorzenie udziatdbw, bez powziecia uchwaty zgromadzenia
wspoélnikow. To sprawia, zdaniem Sagdu, ze nie doszto do automatycznego
umorzenia udziatébw J. S. i A. K. i mieli oni status wspdlnikow na Zgromadzeniu
zwotanym na 19 sierpnia 2002 r., ktére podjeto zaskarzone uchwaty, nie
dopuszczajgc wymienionych oséb do udziatu w Zgromadzeniu Wspdinikdéw i
wykonywania przez nich przystugujgcego im prawa gtosu. Z ustalen wynika, ze
miato to decydujgcy wptyw na fakt podjecia zaskarzonych uchwat. Ponadto, gdyby
udziaty tych osob zostaty rzeczywiscie umorzone, to przestatyby istnieé.
Tymczasem staty sie one przedmiotem dalszego obrotu i dnia 29 kwietnia 2003 r.

zostaty sprzedane przez Spoétke innym wspaolnikom. Sad pierwszej instancji zwrocit



rowniez uwage, ze umorzenie udziatow nie moze prowadzi¢ do pozbywania sie
wspolnikow ze spofki, pomijajgc w ten sposob procedure szczegolng, ktéra jest

przewidziana przez art. 266 k.s.h.

Na skutek apelacji strony pozwanej, wyrokiem z dnia 9 lutego 2010 r. Sad
Apelacyjny zmienit wyrok Sagdu Okregowego w ten sposdb, ze w pkt | ppkt 1 oddalit
powodztwo Adama M. o stwierdzenie niewaznosci uchwat nr 4, 10, 11, 12 i 13,
uzasadniajgc to gtownie niezaskarzeniem przez powoda uchwaty Zgromadzenia
Wspdlnikdbw pozwanej Spotki z 2006 r., umarzajgcej jego udziaty. Ponadto, Sgd
Apelacyjny w pkt | ppkt 2 i 3 wyroku zmienit rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji
0 kosztach postepowania, w | ppkt 4 oraz w pkt IV zasgdzit od powoda Adama M.
na rzecz pozwanej koszty procesu, a w pkt Il oddalit apelacije w pozostatym
zakresie i w pkt Ill zasgdzit od pozwanej na rzecz pozostatych powodow zwrot

kosztéw postepowania apelacyjnego.

W sprawie wniesione zostaty dwie skargi kasacyjne: pozwanej Spotki
w czesci dotyczgcej pkt Il i Ill zaskarzonego wyroku oraz powoda Adama M. w

czesci dotyczacej pkt | ppkt 1 i 4 oraz pkt IV zaskarzonego wyroku.

W skardze kasacyjnej strony pozwanej, opartej na obu podstawach
zarzucono zaskarzonemu wyrokowi w czesci dotyczgcej pkt Il i Ill niewaznos¢
postepowania, wynikajgcg z nienalezytego umocowania petnomocnika powodow
(art. 379 pkt 2 k.p.c.) oraz naruszenie prawa materialnego i przepisow
postepowania cywilnego. Naruszenie prawa materialnego dotyczy art. 65 § 1 i 2
k.c. oraz art. 199 § 4 k.s.h. polegajgce na btednej wykfadni § 11 umowy spokki
w brzmieniu obowigzujgcym dnia 18 lipca 2002 r. i uznaniu, ze rozwigzanie umow
o prace z A. K. i J. S. w tym dniu nie spowodowato automatycznego umorzenia ich
udziatbw w pozwanej Spofce; art. 252 § 1, art. 231 § 2 pkt 1, art. 199 § 4, art. 266,
art. 227 § 1, art. 238 i art. 242 k.s.h. przez btedng ich wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie skutkujgce stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonych uchwat,
pomimo ich niesprzecznosci z prawem; art. 250 pkt 3 w zwigzku z art. 252 § 1
k.s.h. przez niewfasciwe ich zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze powodom A.
K. i J. S. jako bytym wspdlnikom pozwanej Spotki przystugiwata w niniejszej

sprawie czynna legitymacja procesowa; art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie



skutkujgce wadliwym przyjeciem, ze zgdanie powodow nie jest sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do zaskarzania uchwat
wspolnikow. Naruszenie przepiséw postepowania dotyczy art. 378 § 1 in fine k.p.c.
w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. i art. 15 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, skutkujgce niewaznoscig postepowania ze wzgledu na nienalezyte
umocowanie petnomocnika; art. 177 § 1 pkt 1 i art. 365 k.p.c. poprzez odmowe
zawieszenia postepowania; art. 224 § 1 w zwigzku z art. 227 i art. 217 § 2 k.p.c.
poprzez nierozpatrzenie wniosku dowodowego pozwanego, stwierdzajgcego
automatyczne umorzenie udziatéw A. K. i J. S.; art. 378 § 1 ab initio k.p.c. poprzez
nierozpatrzenie zarzutu sprzecznosci zgdan powodow z art. 5 k.c. Pozwany wniost
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czes$ci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania, z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge pozwanego powdd Adam M. wnidst o jej oddalenie i

zasgdzenie kosztow postepowania.

W skardze kasacyjnej powoda Adama M., sporzgdzonej przez jego
petnomocnika z wyboru, opartej na obu podstawach zarzucono zaskarzonemu
wyrokowi naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 252 § 4 k.s.h. poprzez
jego btedng wyktadnie i uznanie, ze powdd nie moze broni¢ sie skutecznie
zarzutem niewaznosci uchwaty na podstawie tego przepisu, w odpowiedzi na
zarzut pozwanego o braku legitymacji procesowej powoda; art. 249 § 1 w zwigzku
zart. 250 § 1 i art. 252 § 1 k.s.h. poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie,
ze powod utracit procesowgq legitymacje czynng; art. 5 k.c. poprzez jego pominiecie
i niezastosowanie w sytuacji, gdy stwierdzona zostata niewaznos¢ wszystkich
uchwat zaskarzonych przez powoda, a tylko wskutek przewlektosci postepowania
sgdowego trwajgcego 8 lat doszlo do podejmowania uchwat Spétki o zmianie jej
umowy i mozliwosci przymusowego umorzenia udziatdw powoda, skutkujgcego
pozbawienie wspolnika czynnej legitymacji procesowej, z obcigzeniem go kosztami
postepowania w sprawie wytoczonej przez niego cztery lata wczesniej
I zakonczonej potwierdzeniem zarzutow tego wspodlnika kierowanych pod adresem
Spotki. Naruszenie przepisow postepowania dotyczy art. 316 § 1 k.p.c. poprzez
jego btedne zastosowanie i uznanie, ze w dacie wyrokowania powodowi nie

przystugiwata procesowa legitymacja czynna, a takze art. 381 k.p.c. poprzez btedne



jego niezastosowanie oraz przyjecie i uznanie zarzutu pozwanego o braku
legitymacji czynnej powoda A. M., w sytuacji, gdy pozwany dopiero w postepowaniu
apelacyjnym podniost zarzut niezaskarzenia przez powoda uchwaty z dnia 20
wrzesnia 2006 r. o umorzeniu jego udziatow, mimo ze taki zarzut mogt podniesc
jeszcze w toku postepowania pierwszo-instancyjnego. Skarzgcy Adam M. wnidst o
uchylenie w czesci zaskarzonego wyroku i jego zmiane poprzez uchylenie pkt | ppkt
1 i 4 oraz uchylenie pkt IV i zasgdzenie od pozwanej na rzecz skarzgcego kosztéw
postepowania apelacyjnego, ponadto kosztow postepowania kasacyjnego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie

sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Obie skargi kasacyjne podlegajg oddaleniu.

Przystepujac do analizy skargi kasacyjnej pozwanej Spotki, w pierwszej
kolejnosci za niezasadne nalezy uznacC zarzucanie niewaznosci postepowania,
z uwagi na niewtasciwe umocowanie radcy prawnego Jana L. do reprezentowania
powodow, ze wzgledu na wystepowanie w sprawie w charakterze swiadka. W
obszernym uzasadnieniu tej kwestii Sgd Apelacyjny trafnie wskazat na brak
przepiséw, ktére pozbawiatyby radcy prawnego legitymacji do wystepowania
w sprawie w roli petnomocnika strony, ze wzgledu na powotanie jako swiadka w tej
sprawie. Powotywane przez pozwanego w uzasadnieniu skargi argumenty oraz
wskazywane na ich poparcie orzecznictwo nie zastugujg na uznanie, zwlaszcza
ze w cytowanych przez skarzgcego orzeczeniach Sgdu Najwyzszego chodzi
gtébwnie o niemoznos¢ bycia petnomocnikiem z powodu braku wymaganych ku
temu uprawnien, a w niniejszej sprawie petnomocnikiem byt radca prawny, a zatem
podmiot uprawniony na podstawie art. 87 § 1 k.p.c. Niemoznos$¢ reprezentowania
powodow przez J. L. nie wynikata rowniez z przepiséw ustawy o radcach prawnych
(art. 15), poniewaz w rozpoznawanej sprawie nie byto takich powigzan miedzy
radcg prawnym a powodami, aby to mogto oddziatywa¢ na wynik sprawy. Z kolei,
odwotywanie sie przez skarzgcego do regulacji korporacyjnych, w tym do zasad
etyki radcy prawnego moze mie¢ znaczenie tylko w relacjach wewnetrznych radcéw

prawnych, ale pozbawione jest mocy wigzgcej na gruncie przepiséw prawa



procesowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2001 r., | PKN
334/00, OSNP 2003, nr 1, poz. 13).

Niezaleznie od tego, ze =zarzut strony pozwanej okazat sie prawnie
niezasadny, to podzieli¢ nalezy stanowisko, wyrazone juz w orzecznictwie, ze na
wadliwe umocowanie petnomocnika, prowadzgce do niewaznosci postepowania
moze skutecznie powotywac sie tylko ta strona, ktorej intereséw takie wadliwe
umocowanie dotyczyto, a nie strona przeciwna, jak to miato miejsce w niniejszej
sprawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 661/03,
Lex nr 500178). Zaznaczy¢ ponadto nalezy, ze stosunek prawny miedzy radcag
prawnym J. L. a pozwang spotkg nie miat zadnego wptywu na rozstrzygniecie
sprawy z punktu widzenia przepisow postepowania. Nie jest wiec zasadny zarzut
naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 379 pkt 2 k.p.c.; z tych samych przyczyn
bezpodstawne jest zarzucenie naruszenia art. 378 § 1 in fine w zwigzku z art. 379
pkt 2 k.p.c. i art. 15 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jedn. tekst
Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65).

Nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzgcego co do naruszenia art. 177 § 1 pkt 1
iart. 365 k.p.c. przez nie zawieszenie postepowania w  zwigzku
ze skargg kasacyjng strony pozwanej w sprawie umorzenia udziatdw wspdinika
Wiodzimierza K., przyjeta do rozpoznania przez Sad Najwyzszy w sprawie
| CSK 530/09. Powotfany art. 177 § 1 k.p.c. przyznaje prawo, a nie naktada
obowigzku na sad zawieszenia postepowania; w sprawie | CSK 530/09 zapadt
ponad rok temu, dnia 9 wrzesnia 2010 r. wyrok Sadu Najwyzszego, oddalajgcy

skarge kasacyjng pozwanej Spofki.

Odnoszac sie do dalszych zarzutdéw naruszenia prawa procesowego nalezy
stwierdzi¢, ze na podstawie art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji nie znalazt podstaw
do przeprowadzenia dowodow przedstawionych dopiero w postepowaniu
apelacyjnym, co zostato wystarczajgco uzasadnione w zaskarzonym wyroku.
Jednak skarzgcy nie zarzuca naruszenia art. 381 k.p.c., a jedynie art. 224 § 1
w zwigzku z art. 227 i art. 217 § 2 k.p.c., budujgc poprzez bardzo szczupte
uzasadnienie wiasny stan faktyczny, a to wraz z oceng dowoddéw nie moze by¢

podstawg skargi kasacyjnej (art. 398 § 3 k.p.c.). Z niezaskarzeniem wyroku przez



pozwang Spoétke z powotaniem sie na naruszenie art. 381 k.p.c. przez Sad drugiej
instancji fgczy sie zarzut strony pozwanej nierozpatrzenia zarzutu sprzecznosci
zgdan powodow z art. 5 k.c. Jednak sam skarzgcy formutujgc ten zarzut wskazuje
na zgtoszenie go dopiero na rozprawie apelacyjnej, wiec wymagatoby to oceny
z punktu widzenia prawidtowosci zastosowania prekluzji dowodowej, ale taki zarzut
w skardze kasacyjnej nie zostat przedstawiony. Dlatego zgtoszone zarzuty

naruszenia przepisow postepowania cywilnego zalezy uznac¢ za nieuzasadnione.

Przechodzac do zarzutow prawa materialnego nalezy podnies¢ legitymacje
powodow J. S. i A. K. do zaskarzenia na podstawie art. 250 pkt 3 k.s.h. uchwat
Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow z dnia 19 sierpnia 2002 r., zaréwno
odnoszgcych sie do umorzenia ich udziatow, jak i do pozostatych uchwat.
Uprawnienia powoddw wynikajg z potrzeby ochrony intereséw korporacyjnych
i majgtkowych wspdlnikéw. Gdyby uprawnien tych odmowi¢ ze wzgledu na
umorzenie udziatow, nastepnie zakwestionowanych co do legalnosci umorzenia,
to spowodowato by to rozstrzyganie o statusie jednych wspolnikéw przez
pozostatych bez umozliwienia kontroli. Sytuacja wspdlnikow jest odmienna od
bytych cztonkdéw zarzgdu spétki, pozbawionych funkcji, a ktérzy nie sg wspodlnikami.
Dlatego nie jest stuszne powotywanie sie przez skarzgcego w okolicznosciach tej
sprawy na zasade prawng wyrazong przez Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu
sedziéw z dnia 1 marca 2007 r. (Il CZP 94/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95), ktéra
odnosi sie do legitymacji bytych cztonkéw zarzgdu spétki, a nie do wspolnikow.
Trafne sg w tej mierze argumenty Sadu drugiej instancji, zawarte w uzasadnieniu,

z powotaniem sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.

Roéznice miedzy sytuacjg prawng cztonkow organdw spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, a sytuacjg wspodlnikow pozbawionych czionkostwa oraz
legitymacje takich wspdlnikow do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie
niewaznosci lub uchylenie uchwat zgromadzenia wspdlnikdw, wyjasnity rowniez
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r. (IV CSK 41/05, OSP 2006, nr 9,
poz. 108), z dnia 15 pazdziernika 2009 r. (I CSK 94/09, Biul. SN 2009, nr 12) oraz
z dnia 9 wrzesnia 2010 r. (I CSK 530/09, OSNC 2011, nr 3, poz. 36). W niniejszej
sprawie wspolnicy bedacy cztonkami zarzadu zostali zwolnieni dyscyplinarnie

z pracy, a nastepnie przywroceni do pracy wyrokiem sgdu. Upadly zatem



przewidziane umowg spotki przestanki do wygasniecia cztonkostwa w Spoice,
zwigzane z utratg zatrudnienia. Nie mozna ponadto traktowa¢ umorzenia udziatéw,
jako automatycznego w rozumieniu obecnych przepisow Kodeksu spotek
handlowych, skoro umowa spoétki byta zawarta jeszcze pod rzgdem Kodeksu
handlowego, a nie przewidywat on w ogdle takiego rodzaju umorzenia. Stusznie
Sad odwotuje sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do stanowiska
orzecznictwa, ze nie mozna wykorzystywa¢ umorzenia udziatow w spétce z o.o.
w celu pozbywania sie wspdlnikow ze spétki (por. wyrok SN z dnia 12 maja 2005 r.,
V CK 562/04, OSNC 2006, nr 4, poz. 70; na tle przepisow kodeksu handlowego
por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2001 r., lll CKN 525/00, Lex nr 52758). Podobnie,
podzieli¢ nalezy zapatrywanie orzecznictwa, wyrazone tez w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego, ze o definitywnej utracie legitymacji przez wspolnika do
zaskarzenia uchwat zgromadzenia wspolnikow spotki z 0.0. mozna mowi¢ dopiero
w razie prawomocnego oddalenia powddztwa wspdinika o stwierdzenie
niewaznosci (albo uchylenia) uchwaty o umorzeniu udziatow (por. uchwate SN
z dnia 23 stycznia 2007 r., lll CZP 142/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 164).

Wymaga zaznaczenia, ze pomimo odpowiednich mozliwosci prawnych, jakie
dawat obowigzujgcy od stycznia 2001 r. Kodeks spétek handlowych, zmiana
umowy Spotki z kwietnia 2002 r. nie przewidywata umorzenia automatycznego;
Ponadto, umorzenie wymagato uchwaty wspdinikow, dlatego do gtosowania
nad uchwatami o umorzeniu udziatbw w dniu 19 sierpnia 2002 r. powinni
zostac dopuszczeni J. S. i A. K. Odmowa wydania wymienionym powodom kart do
gtosowania oraz niedopuszczenie do udziatu w zgromadzeniu byly bezpodstawne.
Stwierdzenie takiego braku formalnego, powodujgcego niewaznosé zwotanego
zgromadzenia wytgcza, jak trafnie to uzasadnit Sgd drugiej instancji potrzebe
analizowania tresci poszczegodlnych uchwat i merytorycznego badania ich
zgodnosci z prawem (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 listopada
2007 r., | ACa 887/07, niepubl.). Nawet jednak, gdyby takiego twierdzenia nie
podziela¢, jak to podnosi pozwana Spétka w zarzutach skargi kasacyjnej, to za
stuszne nalezy uznacC stanowisko, iz naruszenie uzasadniajgce stwierdzenie
niewaznosci o charakterze formalnym jest skuteczng podstawg stwierdzenia

niewaznosci uchwaty, jesli uchybienia mogty wywrze¢ wptyw na tres¢ podjetych
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uchwat (por. wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., Il CK 296/04, OSNC 2006, nr 2,
poz. 31). W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku trafnie sie wskazuje, ze taka
sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie, gdyz rozktad gtosdbw na zgromadzeniu
wspolnikdw wskazywat na istotne znaczenie gtosow wspolnikdw niedopuszczonych

do gtosowania w kwestii przyjecia lub nieprzyjecia uchwaty.

Dodatkowe argumenty za niezasadnoscig zarzutéw skarzgcej Spoétki ptyng
z ustalonego stanu faktycznego, przytoczonego na wstepie. Nie mozna bowiem
dowodzi¢ zasadnos$ci umorzenia udziatow przez zarzad dnia 18 sierpnia 2002 r.,
skoro nastepnie podejmowato sie gtosowanie takiego wniosku na zgromadzeniu
wspolnikow, podobnie, jak nie mozna twierdzi¢ o skutecznym umorzeniu udziatow,
skoro udziaty te nadal istniaty i zostaty nabyte przez innych wspdélnikow oraz nimi

gtosowano.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato uznac¢ za bezpodstawne zarzuty strony
pozwanej przedstawione w skardze kasacyjnej, zarowno odnosnie do naruszenia

przez zaskarzony wyrok przepisow postepowania, jak tez prawa materialnego.

Przechodzac do rozpoznania skargi kasacyjnej Adama M., nalezy podnie$¢
od razu, ze wspolnik ten nie zaskarzyt uchwaty Zgromadzenia Wspolnikdw
pozwanej Spotki o umorzeniu jego udziatdw, podjetej dnia 20 wrzesnia 2006 r.
Uptyw terminow okreslonych w art. 252 § 3 k.s.h. uniemozliwia zatem podwazenie
tej uchwaty i dlatego nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze w dacie
wyrokowania powdd nie miat legitymacji do zgdania stwierdzenia niewaznosci
uchwaty o umorzeniu udziatow. Nie mozna w zwigzku z tym zgodzi¢ sie z pogladem
skarzgcego o prawie powotania sie na niewaznos¢ tej uchwaty przez zastosowanie
art. 252 § 4 k.s.h. Wedtug tego przepisu ,uptyw termindéw, okreslonych w § 3, nie
wytgcza mozliwosci podniesienia zarzutu niewaznosci uchwaty". Jednak to nie
prowadzi do wniosku, ze wspolnik moze omingé warunki prawne podwazenia
waznosci uchwat zgromadzenia wspdlnikow przez podnoszenie niewaznosci
dotyczacej go uchwaty, mimo ze jej nie skarzyt. Uchwata o umorzeniu udziatéw A.
M., podjeta przez wspolnikdw w 2006 r. nie zostata uznana za niewazng. Z kolei
przez to, ze wszystkie uchwaty Zgromadzenia Wspolnikow podjete dnia 19 sierpnia

2002 r. zostaty uznane za niewazne, nie mozna uwazacC za niewazne in extenso
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wszystkich uchwat, podjetych w spotce po tej dacie. Wprawdzie ma racje skarzacy,
co podnosili i inni powodowie, ze nieprawidtowe powotanie cztonkdéw zarzgadu
niewaznymi uchwatami z dnia 19 sierpnia 2002 r. sprawia, iz nie mieli oni tytutu do
prowadzenia spraw spotki, ale to nie oznacza, ze wszystkie pozniejsze uchwaty tej
spofki stajg sie z mocy prawa niewazne, bez potrzeby zaskarzania kazdej z nich na
podstawie wilasciwych przepiséw kodeksu spotek handlowych. Nie mozna
doprowadza¢ bowiem do paralizu spotki, w sytuacji prowadzenia postepowania
sgdowego w niniejszej sprawie do uzyskania pierwszego orzeczenia dopiero po
szesciu latach, w ciggu ktorych nastepowaty rozmaite czynnosci wewnatrz spotki,
zwigzane z udziatami wspolnikow, kapitatem zaktadowym itp. Kierowac sie nalezy
ogolnymi prawidtami racjonalnego postepowania w obrocie, co w przypadku
pozwanej Spoétki, bedgcej przedsiebiorcg oznacza kwitowanie kolejnych lat
obrotowych na podstawie sktadanych sprawozdan z dziatalnosci, bilanséw z
wykazaniem rachunku zyskéw i strat, przedktadania ich organom skarbowym oraz
Krajowemu Rejestrowi Sgdowemu itp. inna byftaby sytuacja, gdyby rozstrzygniecie

w sprawie zapadto w ciggu jednego roku obrotowego.

Trafnie wywodzi Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku, ze art. 252 § 4
k.s.h. stuzy do dania mozliwosci uchylenia sie od skutkow prawnych niewaznej
uchwaty, nawet gdy nie zostata zaskarzona. Nie jest to jednak podstawa do
kwestionowania uchwaty przez wspolnika, ktérego prawa czionkowskie wygasty.
Po to zostaty wprowadzone konieczne ograniczenia czasowe do podwazania
uchwat organdw spotki kapitatowej, zeby wspadlnicy nie mogli w kazdym czasie
kwestionowa¢ uchwaty, majgcej istotne znaczenie dla funkcjonowania osoby
prawnej. W niniejszej sprawie prawidtowe rozwigzania prawne zostaty poddane
weryfikacji wskutek uptywu juz dzisiaj dziewieciu lat od podjecia niewaznych
uchwat. Mozna wiec tylko skutki niewaznosci zastosowa¢ do usprawiedliwionych
celobw poszukiwania przez pokrzywdzonych tymi uchwatami sprawiedliwego
dla nich rozstrzygniecia, nie mozna natomiast, jakby chciat w swoich wywodach
skarzacy, unicestwi¢ wszelkich rozstrzygnie¢ organéw Spotki, bedacych
kontynuacjg niewaznych uchwat. Jest tak, mimo stusznych subiektywnie twierdzen
powoda, poszukujgcego w swojej sprawie sprawiedliwosci absolutnej. Nie mozna

zapominaé, ze spotka z 0.0. jest osobg prawng, odrebng od wspdlnikow, ktérzy
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wprawdzie ksztattujg postac tej spotki zawierajgc umowe, ale nie sg jej substratem.
Dlatego wobec niepodwazania uchwat podjetych przez Zgromadzenie wspolnikow
po 19 sierpnia 2002 r. nie mozna uwaza¢ ich za niewazne tylko dlatego,
ze zgromadzenia te byly zwotywane przez zarzad, ktorego sktad zostat podwazony
przez stwierdzenie w niniejszej sprawie niewaznosci uchwat, powotujgcych
cztonkéw tego zarzadu. Wszystko to sprawia, ze zarzuty powoda w skardze

kasacyjnej nie zastugujg na uwzglednienie.

Obie skarzgce strony odwotujg sie do art. 5 k.c., zarzucajgc Sagdowi
Apelacyjnemu niezastosowanie tego przepisu z korzyscig dla pozwanego lub
powoda, zaleznie od tego, czy chodzi o nieuwzglednienie naduzycia prawa przez
powodow do zaskarzenia uchwat, jak twierdzi pozwana Spédtka, czy tez wedtug
twierdzen powoda A. M., naduzyciem prawa jest przez pozwanego
nieuwzglednienie legitymacji czynnej powoda przez doprowadzenie na skutek
procesu trwajgcego latami do zmiany umowy spoétki i przymusowego umorzenia
jego udziatbw. W wypadku zarzutéw obu skarzacych nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, na podstawie ustalonego stanu faktycznego i przeprowadzonej analizy
prawnej, ze nie doszto do naduzycia prawa podmiotowego, polegajgcego
na rozumianym obiektywnie skorzystaniu z prawa przystugujgcego powodowi oraz
pozwanej Spotce w sposdéb sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego lub

ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa kazdego ze skarzacych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skargi
kasacyjne strony pozwanej i powoda Adama M., a ha podstawie art. 98 w zwigzku z
art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c. zasadzit na rzecz powoda A. M. od strony pozwanej
kwote 270 ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego; odmowit
zasgdzenia zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego powodowi J. S., ze wzgledu
na przestanie odpowiedzi na skarge kasacyjng strony pozwanej z naruszeniem

terminu okreslonego w art. 398" k.p.c.
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