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POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romarnska
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z wniosku W. D.

przy uczestnictwie Miasta W., A. D.,

J.D,T.E-K,H.S.,,A.G,,M.D.,,A.D.i Z. D.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2010
r,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 17 czerwca 2009 r., sygn. akt V Ca

(-.2)s

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu w W.
do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie

Whnioskodawca J. D. domagat sie stwierdzenia, ze nabyt na wkasnos¢ — w drodze

zasiedzenia — blizej okreslong dziatke gruntu nr (...).



Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2008 r. stwierdzit, Zze
objetg wnioskiem dziatke z dniem 1 pazdziernika 2000 r. nabyt wnioskodawca wraz z
zong Z. D. przez zasiedzenie na zasadach wspoélnosci ustawowej.

Sad Rejonowy ustalit, ze rzeczona dziatka objeta zostata dziataniem dekretu z 26
pazdziernika 1945 r. o wkasnosci i uzytkowaniu gruntéw (...) (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze
zm.; dalej: dekret). Dziatke te, zgodnie z porozumieniem rodzinnym, dziadkowie
wnioskodawcy J. i R. D. wydzielili w 1939 r. w wyniku podziatu nieruchomosci, do ktorej
tytut prawny wywodzili z aktu notarialnego sporzgdzonego jeszcze w okresie zaborow.
Przypadta ojcu wnioskodawcy S. D., ktory zgingt podczas drugiej wojny Swiatowej. Po
zakonczeniu wojny M. D. (matka wnioskodawcy) wybudowata ogrodzenie i murowany
dom, w ktérym mieszkata wraz z wnioskodawcg. Stamtgd wyprowadzita sie pod koniec
lat piecdziesigtych. Wnioskodawca w 1963 r. zawart zwigzek matzenski i mieszkat tam z
rodzing przez lata. Obecnie przebywa tam w okresie letnim.

Decyzja potwierdzajgca przejScie wiasnosci rzeczonej dziatki na rzecz Skarbu
Panstwa zostata wydana w 1969 r. W urzgdzonej dla tej dziatki ksiedze wieczystej
wpisana jako wtasciciel jest Gmina W. na podstawie decyzji Wojewody X. z dnia 23
lutego 1994 r.

Sad Rejonowy ponadto ustalit, ze w dniu 30 maja 2005 r. miasto W. ztozyto
pozew o wydanie rzeczonej dziatki.

Na gruncie tych ustalen Sad Rejonowy uznat, Zze poprzednicy prawni
wnioskodawcy kontynuujgc swoje posiadanie po wejsciu w zycie dekretu, czynili to w
dobrej wierze, uwazajgc sie za wiascicieli. Wychodzac z tego zatozenia przyjat
dwudziestoletni okres zasiedzenia, i stwierdzit nabycie wtasnosci z dniem 1 pazdziernika
2000 r. Poniewaz okres ten zakonczyt sie w czasie trwania zwigzku matzenskiego
stwierdzit, Zze nieruchomosc¢ przypada obojgu matzonkom.

Sad Okregowy na skutek apelacji uczestnika postepowania miasta W.
postanowieniem z dnia 17 czerwca 2009 r. zmienit powyzsze postanowienie Sadu
Rejonowego i wniosek oddalit. U podtoza tego rozstrzygniecia legto stanowisko, ze
niepodobna przyjg¢ dobrej wiary po stronie posiadaczy rzeczonej dziatki, a co za tym
idzie, uwzgledniajgc okres nieodzowny do nabycia wiasnosci nieruchomosci, posiadanej
w ztej wierze, stwierdzenie zasiedzenia tej dziatki mogtoby nastgpi¢ najwczesniej z
dniem 27 maja 2005 r. Whniesienie w dniu 24 maja 2005 r. pozwu windykacyjnego

przeciwko wnioskodawcy przerwato jednak bieg zasiedzenia na rzecz jej posiadaczy.



Skarga kasacyjna wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego — oparta
na obu podstawach z art. 398%k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 72 § 1 pkt 1 w zw.
z art. 395 k.p.c., art. 31 § 1 k.r. i op., i zmierza do uchylenia tego postanowienia oraz
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 175 k.c., do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o
biegu przedawnienia roszczen. Odpowiednie stosowanie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. oznacza,
ze bieg zasiedzenia przerywa sie przez kazdg czynnos$¢ przed sgdem przedsiewzietg
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Jakkolwiek art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nie zawiera blizszego okreslenia
przestanek, jakim powinna odpowiada¢ dana czynnos¢, aby mogta skutecznie przerwacé
bieg terminu przedawnienia, to jednak z istoty tej instytucji wynika, ze czynnos¢ ta moze
przerwaé¢ bieg terminu nie ,w ogole”, lecz tylko w stosunku do konkretnej osoby,
przeciwko ktorej byta skierowana. Przerwanie przedawnienia ma bowiem charakter
osobowy, a nie przedmiotowy. Do przerwania biegu terminu nie wystarczy identycznosc¢
wierzytelnosci, lecz niezbedna jest identycznos¢ osob, na rzecz ktorych i przeciwko
ktorym dana czynnos¢, obiektywnie zdolna do przerwania przedawnienia, zostata
dokonana.

Te same przestanki odnoszg sie do przerwania biegu zasiedzenia. Okolicznosc,
ze wiasciciel nieruchomosci podjat przed sgdem czynnos$¢ majgcg na celu dochodzenie
praw do nieruchomosci, ma znaczenie z punktu widzenia stosunkdéw tgczgcych go z
osobg, przeciwko ktérej czynno$¢ sgdowa zostata skierowana. Jest ona natomiast
pozbawiona znaczenia prawnego wobec wszelkich innych osob nie objetych tg
czynnoscig.

W sprawie niniejszej — jak to wynika z ustalen Sgdu Okregowego — powddztwo
windykacyjne na podstawie art. 222 § 1 k.c. skierowane byto wylgcznie przeciwko
wnioskodawcy. Uczestniczka postepowania, jego zona, Z. D. nie byta wezwana do
udziatu w sprawie. Pozostata ona wiec poza tym postepowaniem, a zatem jego
wszczecie, wbrew odmiennemu poglgdowi Sagdu Okregowego, pozostaje bez wptywu na
ewentualny bieg zasiedzenia na jej korzy$é. Sgd Okregowy pomingt, ze posiadanie
matzonki wnioskodawcy mogto réwniez prowadzi¢ do nabycia witasnosci rzeczonej
dziatki przez zasiedzenie. Przeciez, stosownie do okolicznosci moze nastgpi¢ nabycie
wiasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia przez oboje matzonkdéw tgcznie, jako

posiadaczy samoistnych.



ZauwazyC przy tym nalezy, ze przedmiotem postepowania o stwierdzenie
zasiedzenia nieruchomos$ci jest zgdanie ustalenia, ze oznaczona osoba nabyta przez
zasiedzenie prawo wiasnosci. Szczegodlna cecha tego postepowania polega na tym, ze
Sad zobowigzany jest do stwierdzenia nabycia wtasnosci na rzecz oséb, odnosnie do
ktorych nabycie prawa zostanie wykazane, choCby byta to inna osoba anizeli wskazana
przez wnioskodawce.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.



