Sygn. akt | CSK 704/12

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku Miasta Stotecznego Warszawy

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta m.st.
Warszawy, iin. /.../

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 stycznia 2013 r.,

skarg kasacyjnych wnioskodawcy i uczestnika postepowania - Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Prezydenta m.st. Warszawy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 kwietnia 2011 r.,

1) oddala obie skargi kasacyjne,

2) zasadza od uczestnika Skarbu Panstwa na rzecz
pozostatlych uczestnikéw postepowania 1 800 (tysigc
osiemset) zt tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego,



3) zasagdza od wnioskodawcy na rzecz pozostatych
uczestnikow postepowania 1 800 (tysigc osiemset) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym przez wnioskodawce — m. st. Warszawa oraz uczestnika
postepowania - Skarb Panstwa (Prezydenta m. st. Warszawa) postanowieniem
zdnia 20 kwietnia 2011 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje wnioskodawcy oraz
uczestnika postepowania od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 16 wrzesnia
2010 r. W sprawie tej ustalono co nastepuje.

Obecna dziatka ewidencyjna nr 160/2 to cze$¢ dawnej dziatki 166, ktéra byta
wpisana w ksiedze wieczystej ,Dobra Ziemskie S.”, a wlascicielami nieruchomosci
byty R. H. i H. H. Dnia 20 marca 1951 r. Zaktady Mechaniczne U. wystgpity o
wszczecie postepowania wywilaszczeniowego obejmujgcego nieruchomos¢ o
tgcznej powierzchni 12 hektaréw, wsrdéd ktorych do R. H. nalezaty 3 hektary,
wnoszgc réwnoczesnie o zezwolenie na natychmiastowe objecie nieruchomosci w
posiadanie. Orzeczeniem Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej z 27 kwietnia
1954 r. orzeczono o wywilaszczeniu na rzecz Skarbu Panstwa (ZM U))
nieruchomosci potozonej w C. powiat P. o powierzchni 12 ha 6 m?, w tym wobec R.
H. oraz H. H. orzeczono o wywtaszczeniu 2 ha 4792 m?. Wywtaszczenie polegato
na odjeciu prawa wiasnosci z dniem zgtoszenia wniosku wywtaszczeniowego, tj. 20
marca 1951 r. Decyzjg Prezydium Wojewoddzkiej Rady Narodowej w Warszawie
z 15 kwietnia 1957 r. uchylono w czesci powyzsze orzeczenie z 27 kwietnia 1954 r.
dokonujgc zwrotu czesci nieruchomosci na rzecz dotychczasowych wtascicieli.

Dnia 2 grudnia 2002 r. Wojewoda Mazowiecki stwierdzit nieodptatne nabycie
przez Powiat Warszawski z dniem 1 stycznia 1999 r. mienia bedgcego we wiadaniu
Zespotu Szkét Zawodowych, w tym udziatu wynoszacego 0.97857 czesci
nieruchomos$ci zabudowanej potozonej w W. przy ul. D., oznaczonej jako dziatka
ewidencyjna nr 160/2. Wskutek wniosku spadkobiercéw R. H. i H. H. z 28
pazdziernika 2005 r., decyzjg Ministra Budownictwa z 11 wrzesnia 2006 r.
stwierdzono niewaznos¢ orzeczenia z 27 kwietnia 1954 r. o wywilaszczeniu na
rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci potozonej w C. stanowigcej wspotwtasnose
R. H. i H. H. oraz przyznaniu odszkodowania w czes$ci nieobjetej decyzjg
Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Warszawie z 15 kwietnia 1957 r.

Podstawg stwierdzenia niewaznosci decyzji byto jej wydanie z razgcym



naruszeniem prawa, polegajgcym na wystosowaniu do wtascicieli wywtaszczanej
nieruchomosci wezwania jej zbycia juz po zlozeniu wniosku o wszczecie
postepowania wywtaszczeniowego. Decyzjg Ministra Skarbu Panstwa z 17 lutego
2009 r. stwierdzono niewaznosc¢ decyzji Wojewody Mazowieckiego z 5 grudnia
2002 r. w punkcie la. Decyzjg Ministra Skarbu Panstwa z 22 maja 2009 r. uchylono
powyzszg decyzje i stwierdzono niewaznos¢ decyzji Wojewody Mazowieckiego
w czesci dotyczgcej nieruchomosci, oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka
160/2. Obecnie dziatka nr 160/2 stanowi czes$¢ terenu znajdujgcego sie we
witadaniu Gimnazjum /.../ i Liceum Ogodlnoksztatcgcego /.../.

W toku postepowania wywtaszczeniowego w dniu 4 kwietnia 1951 r.
sporzgdzony protokot  dotyczgcy ustalen  niezbednych dla  okreslenia
odszkodowania. Zgodnie z jego zapisami teren nalezgcy do R. H. stanowit
nieobsiany plac, ogrodzony od ulicy S. (obecnie D.) ptotem ze sztachet. W 1953 r.
doszto do faktycznego objecia terenu we witadztwo przez Zaktady Mechaniczne U.,
jednakze do 1957 r. teren stanowigcy obecnie dziatke nr 160/2 nie byt
wykorzystywany, pozostajgc wydzierzawionym osobie prowadzgcej tam
gospodarstwo rolne. Ostatecznie obecna dziatka nr 160/2 weszta w sktad terenu
przeznaczonego dla zespotu szkét oraz przyzaktadowej szkoty ZM U. i
ogrodzonego wraz z innymi dziatkami. W latach 60-tych na jej terenie powstata
strzelnica, ktorej jeden z trzech watow stanowit granice terenu szkoty. Pomiedzy
strzelnicg a szkotg powstato boisko, a catos¢ terenu zajmowanego przez szkote
byta ogrodzona. Dziatka ewidencyjna nr 160/2 znajduje sie na potudniowy - wschod
od zabudowan szkoty, bezposrednio z nimi graniczgc i ciggnac sie od tej strony
terenu szkoty od ulicy D. az do konca tego terenu (granicy z dziatkg ewidencyjng
164). Na wysokosci zabudowan szkoty znajdowat sie fragment boiska oraz
strzelnica, zas blizej ul. D. teren niewykorzystywany w szczegdlny sposob. Obszar
stanowigcy obecnie dziatke nr 160/2 znajdowat sie od 1953 r. w posiadaniu Skarbu
Panstwa - Zakltadéw Mechanicznych U. i jego nastepcédw prawnych, w tym m.st.
Warszawy od 1 stycznia 1999 .

Miasto stoteczne Warszawa wniosto o stwierdzenie, ze nabyto przez
zasiedzenie z dniem 1 czerwca 2003 r. wlasnos¢ nieruchomosci potozonej przy ul.

D. 42, sktadajgcej sie z dziatki ewidencyjnej nr 160/2, wskazujgc, ze przy



ewentualnym uznaniu, ze doszlo do zawieszenia biegu okresu zasiedzenia,
nabycie wtasnosci przedmiotowej nieruchomosci nastgpito z dniem 1 sierpnia 2005
r. Uczestnicy postepowania, poza Skarbem Panstwa - Prezydentem m.st.
Warszawy, wniesli o oddalenie wniosku.

Postanowieniem z 16 wrzesnia 2010 r. Sgd Rejonowy oddalit wniosek oraz
zasadzit od wnioskodawcy oraz od Skarbu Panstwa Prezydenta m.st. Warszawy na
rzecz uczestnikdbw zwrot kosztow postepowania. Oddalajgc apelacje wniesiong
przez wnioskodawce i uczestnika postepowania Sad Okregowy stwierdzit, ze w
petni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Rejonowy oraz dokonang
na ich podstawie ocene prawng.

Zdaniem Sadu drugiej instancji na uwzglednienie nie zastuguje podnoszony
przez obu skarzgcych zarzut dokonania przez Sad | instancji btednej wyktadni art.
48 ust. 4 ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczenia
nieruchomosci (Dz. U. z 1958 r., Nr 17, poz. 70). Nalezy bowiem wskaza¢, ze
uchybienie takie odnosi sie do mylnego odczytania tresci i wadliwego ustalenia
wiasciwego znaczenia okreslonej normy prawnej, czego w przedmiotowej sprawie
Sadowi Rejonowemu zarzuci¢ nie mozna. Motywy zaskarzonego orzeczenia nie
wskazujg, aby Sad meriti w nieodpowiedni sposob interpretowat znaczenie tego
przepisu. Sad | instancji trafnie takze wskazat, Ze interpretacji powoftanego
przepisu nalezato dokona¢ majgc na uwadze realia ustrojowe i prawne panujgce
w latach 80-tych XX wieku, w zwigzku z czym powotane w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego,
wyrazone w wyroku wydanym 29 czerwca 2001 r., niewatpliwie nie utrzymatoby sie
w obowigzujgcym w latach 80-tych systemie prawnym. Wedtug Sgd Okregowego
nalezy w petni zgodzi¢ sie z ustaleniem poczynionym przez Sad | instancji, iz do
czasu wyeliminowania powotanego przepisu z obrotu prawnego uczestnicy nie
mieli prawnej mozliwosci podwazenia decyzji wywiaszczeniowej Prezydium
Wojewoddzkiej Rady Narodowej z 27 kwietnia 1954 r., a tym samym trafnie Sad ten
uznat, ze bieg terminu zasiedzenia nie rozpoczat sie do 1 sierpnia 1985 r. Zdaniem
Sadu Il instancji, chybiony jest takze, podnoszony przez obu skarzacych, zarzut
naruszenia art. 7 k.c. przy ustaleniu ztej wiary wnioskodawcy i jego poprzednika

prawnego. Sad Okregowy w petni podziela ustalenia Sadu Rejonowego takze



w tym zakresie. Nie ulega watpliwosci, ze wejscie w posiadanie nieruchomosci
nastgpito jeszcze przed wydaniem decyzji wywtaszczeniowej co przesgdza o ztej
wierze posiadacza, a dodatkowo za przyjeciem ztej wiary przemawia takze
wadliwos¢ postepowania wywitaszczeniowego, bedagca nastepnie podstawg
stwierdzenia niewaznosci decyz;ji.

Nie mozna takze uwzgledni¢ zarzutu naruszenia przez Sad | instancji art. 6
k.c., bowiem pomimo, ze art. 7 k.c. wprowadza domniemanie dobrej wiary, to
jednak Sad Rejonowy zasadnie uznat, ze mozliwe jest jego obalenie. Nalezy
zauwazyé, ze uczestnicy postepowania w piSmie procesowym z 21 stycznia
2009 r. podniesli szereg =zarzutow odnosnie dobrej wiary wnioskodawcy,
popierajac je orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oraz pogladami prezentowanymi
w doktrynie. Skoro wiec uczestnicy zakwestionowali dobrg wiare posiadacza, to
winien on swoje twierdzenia w tym zakresie udowodni¢ i nie mozna uznac, ze
wystarczajgce bylo w tej sytuacji oparcie sie na tresci art. 7 k.c. Sad Rejonowy
w sposOb wyczerpujgcy uzasadnit swoje ustalenie w przedmiocie zitej wiary
wnioskodawcy i jest ono w ocenie Sgdu odwotawczego w petni prawidtowe.
Zdaniem Sgdu Okregowego nie ulega bowiem watpliwosci, iz skarzgcy nie moga
powotywaé sie na dobrg wiare w sytuacji, gdy przejecie nieruchomosci nastgpito
na podstawie decyzji dotknietej wadg razgcego naruszenia prawa o takiej
doniosto$ci, ze skutkowato to stwierdzeniem jej niewaznosci po kilkudziesieciu
latach od jej wydania.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: |. Naruszenie prawa
materialnego, tj.:
1) art. 48 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania
nieruchomosci, przez jego btedng wykfadnie polegajgca na przyjeciu, ze przepis ten
wytgczat mozliwo$¢ wzruszenia orzeczenia wywilaszczeniowego w sytuaciji, gdy
byto ono dotkniete niewaznoscig, w szczegdlnosci ze: a) wylgczat on stwierdzenie
niewaznosci ostatecznej decyzji wywlaszczeniowej do dnia 5 kwietnia 1958 r., na
podstawie art. 101 ust. 1 b/ Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 22 marca
1928 r., o postepowaniu administracyjnym; b) wytgczat on stwierdzenie
niewaznosci ostatecznej decyzji wywlaszczeniowej z powodu razgcego naruszenia

prawa, od dnia wejscia w zycie nowelizacji k.p.a., t.j. 01 wrzesnia 1980 r.; 2) art.



121 pkt 4 k.c., polegajace na: a) jego nieprawidtowej interpretacji i nieprawidtowym
zastosowaniu i w konsekwencji przyjeciu, ze poprzednicy prawni uczestnikow nie
mieli mozliwosci kwestionowania decyzji wywiaszczeniowej z dnia 27 kwietnia
1954 r., a nastepnie wystgpienia z roszczeniem o wydanie nieruchomosci,
w okolicznosciach gdy: Sad Okregowy przyjat za ustalony fakt, ze poprzednik
prawny wnioskodawcy objgt we wtadanie nieruchomos¢ jeszcze przed wydaniem
decyzji w przedmiocie wywiaszczenia - w 1953 r., przy braku zezwolenia na
natychmiastowe objecie we wiadanie; od decyzji wywlaszczeniowej z dnia
27 kwietnia 1954 r. przystugiwato odwotanie, a R. H., ani H. H. — J. nie wniosty
odwotania od tej decyzji, w konsekwencji czego przedmiotowa decyzja
wywtaszczeniowa uprawomocnita sie bez zaskarzenia; w okresie od 1953 r. do dnia
05 kwietnia 1958 r. poprzednicy prawni uczestnikbw mieli prawng mozliwosc
wzruszenia prawomocnej decyzji wywtaszczeniowej; od dnia 01 wrzesnia 1980 r.
poprzednicy prawni uczestnikdw mieli prawng mozliwos¢ wystgpienia z wnioskiem
o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 27 kwietnia 1954 r. z powodu razgcego
naruszenia prawa; b) nieprawidlowym zastosowaniu art. 121 pkt 4 k.c. przez
przyjecie, ze w przypadku zawieszenia biegu terminu zasiedzenia z powodu sity
wyzszej - braku srodkéw prawnych, po ustaniu przyczyny zawieszenia biegnie on
od poczatku, a nie w dalszym ciggu; Il. Naruszenia przepiséw postepowania, ktore
miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: art. 231 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., polegajgce na przyjeciu domniemania faktycznego, ze objecie przez
wnioskodawce nieruchomosci we wtadanie nastgpito wbrew woli wspétwiascicielek
nieruchomosci — R. H. oraz H. H. — J. oraz Ze nie akceptowaty one w dacie wydania
orzeczenia wywilaszczeniowego zasadnosci wywlaszczenia za odszkodowaniem,
podczas gdy jak wynika z ustalen faktycznych sprawy: a) do objecia we wtadanie
nieruchomos$ci doszto w 1953 r., - a wiec jeszcze przed wydaniem orzeczenia
wywilaszczeniowego - bez tytutu prawnego, przy czym nie zostatlo wydane
zezwolenie na natychmiastowe objecie we wiadanie; a ponadto b) obie
wspotwiascicielki gruntu nie wystgpity w okresie do dnia 27 kwietnia 1954 r.
z roszczeniem o wydanie nieruchomoéci, jak roéwniez nie wniosty odwotania

w administracyjnym toku instancji od decyzji wywtaszczeniowe;.



Orzeczenie to zostato zaskarzone takze przez uczestnika postepowania,
ktory w skardze kasacyjnej zarzucit: |. naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 48
ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania
nieruchomosci w zw. z art. 175 k.c. w zw. z art. art. 121 pkt 4 k.c. poprzez przyjecie,
ze do czasu wyeliminowania z obrotu prawnego art. 48 ust. 4 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (Dz. U. 1958 r.,
Nr 17, poz. 70) nie istniata prawna mozliwo$¢ podwazenia orzeczenia Prezydium
Wojewddzkiej Rady Narodowej z dnia 27 kwietnia 1954 r., stanowigcego
0 wywtaszczeniu poprzednikow prawnych uczestnikow i tym samym ze wzgledu na
niedostepnos¢ srodkdéw prawnych pozwalajgcych na wzruszenie powyzszego
orzeczenia, oznaczajgcg site wyzszg w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c. (art. 109 pkt 4
ustawy Przepisy ogoélne prawa cywilnego), bieg terminu zasiedzenia nie rozpoczat
sie do 1 sierpnia 1985 r., 2) niewtasciwe zastosowanie przepisow art. 172 w zw.
z art. 336 k.c. przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze w swietle ustalonego stanu
faktycznego w sprawie nie doszio do nabycia prawa wtasnosci nieruchomosci
objetej wnioskiem Miasta Stotecznego Warszawy przez zasiedzenie na rzecz
Skarbu Panstwa. Il. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 328 § 2 w zw. z art.
378 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wyjasnienia istotnych podstaw faktycznych
I prawnych rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Nie jest uzasadniony, podniesiony w obu skargach kasacyjnych, zarzut
naruszenia art. 48 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywtaszczania nieruchomosci (Dz. U. Nr 17, poz. 70 ze zm.) w zwigzku z art. 175
k.c. i w zwigzku z art. 121 pkt 4 k.c. Skarzacy podnoszg, ze w czasie
obowigzywania tego przepisu, poprzednicy prawni uczestnikow postepowania mieli
zagwarantowang prawnie mozliwos¢ wzruszenia orzeczenia Prezydium
Wojewddzkiej Rady Narodowej z dnia 27 kwietnia 1954 r. Nie jest wobec tego
uzasadnione stanowisko orzekajgcych w sprawie Sgdow, ze do 1 sierpnia 1985 r.,
czyli do czasu utraty mocy prawnej przez ten przepis, mozna uznac, iz z powodu
sity wyzszej nie mogli oni dochodzi¢ zwrotu nieruchomosci.

Zgodnie z art. 121 pkt 4 k.c., ktéry stosuje sie takze do obliczania terminu

wymaganego do nabycia wtasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia (art. 175



k.c.), termin przedawnienia nie rozpoczyna sie a rozpoczety ulega zawieszeniu, co
do wszelkich roszczen, gdy z powodu sity wyzszej uprawniony nie moze ich
dochodzi¢ przed sgdem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw
danego rodzaju - przez czas trwania przeszkody. O tym, czy w konkretnej sytuacji
mamy do czynienia z tak pojetg sita wyzszg mozna przesadzi¢ oceniajgc catoksztatt
okolicznosci, w ktérych dziataty osoba lub osoby uprawnione do dochodzenia
roszczen o wydanie nieruchomosci i stwierdzenie, ze rzeczywiscie byly one tej
mozliwosci pozbawione. Ustalenie w tym wzgledzie nie moze sprowadzac sie tylko
do subiektywnego odczucia uprawnionego. Z drugiej strony nie moze ono polegaé
na prostym wskazaniu przepisu prawa, ktory takg mozliwos¢ przewidywat.
Niedostepnosc¢ srodkow prawnych, ktore pozwolityby podwazac¢ wadliwy akt wtadzy
publicznej, powinna by¢ ustalana z uwzglednieniem powszechnej wtedy praktyki
stosowania obowigzujgcych przepiséw, ktora obiektywnie rzecz biorgc nie
stwarzata realnych szans uzyskania korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia.
Na te cechy dziatania wymiaru sprawiedliwosci, ktore mogg by¢ traktowane jako
przejaw sity wyzszej uzasadniajgcej zawieszenie biegi terminu potrzebnego do
zasiedzenia nieruchomosci, zwrocit uwage Sad Najwyzszy w uchwale petnej Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Ill CZP 30/07, OSNC
2008, nr 5, poz. 43). Kierujgc sie tym wskazaniami nalezy uznac, ze prawidtowe
byto stanowisko orzekajgcych w rozpoznawanej sprawie Sadow. Wprawdzie, jak
wskazujg skarzgcy, mozna wskazaé przepisy, na podstawie ktorych poprzednicy
prawni uczestnikow mogliby wystgpi¢ najpierw z powddztwem windykacyjnym, a po
wydaniu decyzji o wywilaszczeniu podjg¢ prébe wzruszenia tej decyzji. Nalezy
jednak rozwazy¢, czy obiektywnie rzecz biorgc, ich dziatania mogtyby przyniesc
skutek w postaci odzyskania przynajmniej posiadania nalezgcej do nich
nieruchomosci, oznaczonej jako dziatka nr 160/2.

Formalnie rzecz ujmujgc, zgodnie z art. 28 dekretu z dnia 11 pazdziernika
1946 r., - prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319) poprzednikom prawnym
uczestnikow postepowania przystugiwato, w trakcie trwania postepowania
wywilaszczeniowego, roszczenie o wydanie nieruchomosci, skoro do czasu
uprawomocnienia sie decyzji o wywlaszczeniu z dnia 27 kwietnia 1954 r.,

poprzednik prawny wnioskodawcy zajmowat nieruchomos¢ bez tytutu prawnego.
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Jezeli jednak wzig¢ pod uwage, ze w latach piecdziesigtych sady, z Sadem
Najwyzszym fgcznie (orzeczenie SN z 16 pazdziernika 1952 r., P i P 1953, nr 5/6,
s. 821), uznaly, ze rolnikowi nie przystuguje roszczenie windykacyjne o zwrot
zwierzecia, ktore zostato zawtaszczone przez gospodarstwo panstwo, gdyz zwierze
ze spoteczno-gospodarczego punktu widzenia lepiej bedzie spetniato swojg role
w ramach witasnosci panstwowej a nie prywatnej, to nie mozna uznaé, ze
roszczenie windykacyjne poprzednikow prawnych uczestnikow postepowania
zostatoby uwzglednione. W okresie, gdy naczelng zasadg stanowienia i wykfadni
prawa, byt prymat wtasnos$ci panstwowej nad prywatng, co znalazto pdzniej swoje
wyrazne podkreslenie w art. 4 k.c., oczekiwanie, ze wystgpienie z roszczeniem
windykacyjnym, w trakcie trwajgcego postepowania wywtaszczeniowego na rzecz
przedsiebiorstwa panstwowego, mogto zakonczy¢ sie uwzglednieniem takiego
roszczenia jest twierdzeniem, za ktdérym nie przemawiajg zadne argumenty.
Podnoszacy ten zarzut skarzgcy nie wskazali ani jednego przypadku uwzglednienia
roszczenia windykacyjnego zgtoszonego w takiej sytuacji. Zatozenie, ze gdyby
z takim roszczeniem wystgpili poprzednicy prawni uczestnikbw postepowania, to
ich roszczenie mogto zostaé uwzglednione, jest wiec zupetnie dowolne i nie
znajduje uzasadnienia.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut, Zze poprzednicy prawni uczestnikow
postepowania mogli poprzez ztozenie odwotania od decyzji wywtaszczeniowej albo
wniosku o usuniecia jej z obrotu prawnego, odzyska¢ wiadztwo na nieruchomoscig
oznaczong jako dziatka nr 160/2. Wprawdzie z art. 101 ust.1 pkt b rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu
administracyjnym (Dz. U. Nr 36, poz. 341 ze zm.), stosujgc aktualne standardy
wyktadni ustaw obowigzujgce w panstwie prawa, mozna wywiez¢ takie
uprawnienie, to jednak skarzgcy nie przeprowadzili zadnego dowodu, na to, ze
w latach piec¢dziesigtych XX wieku, obowigzujgce wtedy standardy wyktadni prawa,
stwarzaty realne szanse uzyskania korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia.
Jeszcze wyrazniej jawi sie ten problem na tle art. 42 ust. 4 ustawy o zasadach
i trybie wywtaszczania nieruchomosci z 1958 r. Przepis ten w sposdb wyrazny
nawigzywat do owczesnych standardéw stanowienia i wyktadni prawa i wykluczat

mozliwo$¢ wzruszenia decyzji o wywtaszczeniu. Warto zwréci¢ uwage, ze pojawit
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sie on w tej ustawie dopiero w 1961 r., w tekscie jednolitym (Dz. U. z 1961 r. Nr 17,
poz. 94). Nie jest wiec wykluczone, ze w ten sposdb ustawodawca, pod wptywem
gtoséw pojawiajgcych  sie w doktrynie, postanowit jednoznacznie wykluczy¢
mozliwo$¢ wzruszenia prawomocnych decyzji wywtaszczeniowych. Skarzgcy nie
przytoczyli tez zadnego przyktadu, aby na tle tej ustawy, takze juz pod rzgadem
zmienionego od 1 wrzesnia 1980 r. kodeksu postepowania administracyjnego
stwierdzono niewaznos¢ jakiejkolwiek decyzji wywtaszczeniowej. Do czasu
radykalnej zmiany w podejsciu do wtasnosci panstwowej oraz wprowadzenia
zasada panstwa prawa, co w zwigzku ze zmianami ustrojowymi nastgpito
z poczatkiem lat dziewiecdziesigtych XX wieku, brak wobec tego podstaw do
stwierdzenia, ze obowigzujgce wczesniej standardy wykfadni prawa, stwarzaty
realne szanse uzyskania korzystnego  rozstrzygniecia, co do stwierdzenia
niewaznosci decyzji o wywtaszczeniu nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa
I panstwowych oséb prawnych. Takich podstaw nie dostarcza takze powotane
w skargach kasacyjnych orzecznictwo sgdow administracyjnych. Mozliwosé
uznania stwierdzenia niewaznosci takich decyzji, sgdy administracyjne dostrzegty
dopiero w warunkach panstwa prawa, gdy wyktadnia oparta jest na jednolitym
standardzie ochrony kazdej wtasnosci i braku podstaw prawnych dla szczegdlnej
ochrony wiasnos$ci panstwowe;.

Biorgc pod uwage powyzsze wzgledy nalezy uznaé, ze stanowisko
orzekajgcych w sprawie sadow nie budzi zastrzezen, gdyz wbrew poglgdom
wyrazonym w skargach kasacyjnych brak podstaw, do przyjecia iz do czasu
uchylenia art. 42 ust. 4 ustawy o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci
z 1958 r., uczestnicy postepowania mieli realng szanse na wzruszenie decyzji
0 wywlaszczeniu. Dopiero uchylenie przepisu, ktéry jednoznacznie zabraniat
wzruszania decyzji o wywlaszczeniu, a przede wszystkim ksztattujgce sie
orzecznictwo sgddéw administracyjnych oraz zmiany ustrojowe stworzyly realne
podstawy dla stwierdzania niewaznosci takich decyzji. Z tego wzgledu, stanowisko
wyrazone w zaskarzonym wyroku, ze do 1985 roku bieg przedawnienia terminu do
zasiedzenia nieruchomosci ulegt zawieszeniu, nie nasuwa zastrzezen.

W skargach kasacyjnych nie kwestionuje sie tego, ze obejmujac

w posiadanie nieruchomos¢ poprzednik prawny wnioskodawcy dziatat w ztej wierze.
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W tej sytuacji nie budzi takze watpliwos$ci, ze nie uptynat jeszcze termin potrzebny
do zasiedzenia tej nieruchomosci.

Majac na wzgledzie, ze podniesione w skargach kasacyjnych zarzuty
okazaly sie nie uzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt

jak w sentencji wyroku.
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