Sygn. akt | CSK 701/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa O. P.

przeciwko S. H., T. H. i M. H.

0 zachowek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 maja 2013 r.,
skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 pazdziernika 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | podpunkt od b) do f)
oraz w punkcie Ill i IV i w tym zakresie przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powddka O. P. wniosta o zasgdzenie poczgtkowo od pozwanej Sa. H. a
pozniej solidarnie od jej spadkobiercow S. H., M. H. oraz T. H. kwoty 359.000
ztotych, tytutem zachowku po jej ojcu St. H., ktory zmart 18 marca 2005 r., a do
spadku powotat na podstawie testamentu swojg siostre Sa. H. W uzasadnieniu
powodztwa powodka podnosita, ze gdyby spadkodawca nie sporzgdzit testamentu,
bytaby jego jedyng spadkobierczynig. Powoddka swoje zgdanie ograniczyta do
wartoéci jednego sktadnika majgtku spadkowego a mianowicie gospodarstwa
rolnego obejmujgcego zabudowang nieruchomos$¢ o powierzchni 6,22 ha potozong

we wsi O. gm. M.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2009 r. Sad Okregowy w P. zasgdzit solidarnie od
pozwanych na rzecz powodki kwote 115.963 ztotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 2 czerwca 2008 r. oraz umorzyt czesciowo postepowanie co do powodztwa o
zaptate 9.500 zlotych. Na podstawie opinii biegtego sgdowego z zakresu rolnictwa
Sad Okregowy ustalit, ze wartos¢ catej nieruchomosci spadkowej wynosi 231.926
ztotych. Z tego wzgledu na podstawie art. 931 k.c. Sad uznat, Ze powddce nalezy
sie potowa tej wartosci, czyli kwota 115.963 ziotych. Odsetki ustawowe Sad
Okregowy zasgdzit od dnia 2 czerwca 2008 r., gdyz w tej dacie pozwani powzieli

wiadomos$¢ o swojej odpowiedzialnosci z tytutu zachowku.

Obie strony wniosty apelacje od wyroku Sgdu Okregowego. Powddka
zaskarzyta wyrok co do oddalonego powoddztwa o zaptate 243.037 ziotych oraz
co do odsetek za okres od dnia 2 sierpnia 2005 r. do dnia 1 czerwca 2008 r.
Pozwani zaskarzyli wyrok Sgdu Okregowego jedynie w zakresie zasgdzenia
odsetek ustawowych od kwoty 115.963 ztotych za okres od dnia 2 sierpnia 2008 r.

do daty wydania wyroku przez Sgd Okregowy oraz odnosnie do kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2011 r. Sgd Apelacyjny, uwzgledniajgc
czesciowo, apelacje obu stron zmienit zaskarzony wyrok jedynie w ten sposob, ze:
kwote 115.963 ztotych zasgdzit z odsetkami ustawowymi od dnia 4 maja 2009 r. do
dnia zapfaty; zasgdzit od pozwanych dalsze kwoty po 64.008 ztotych od kazdego z

nich z odsetkami ustawowymi od dnia 4 maja 2009 r. Stosownie do zmienionego



merytorycznie rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu pierwszej
instancji w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu i kosztach sgdowych oraz

oddalit apelacje obu stron w pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny podzielit zarzut pozwanych wadliwego okreslenia przez
Sad pierwszej instancji poczgtkowego terminu biegu odsetek ustawowych.
Uznat, Ze roszczenie o zachowek staje sie wymagalne dopiero z chwilg okreslenia
przez sad jego wartosci, ustalanej wedtug cen z daty orzekania i dlatego zmienit
zaskarzony wyrok przez przyjecie daty wydania wyroku przez Sad Okregowy

(4 maja 2009 r.) jako poczgtkowego momentu naliczania odsetek za opdznienie.

Oceniajgc apelacje powodki Sgd Apelacyjny uznat za zasadne te jej
argumenty, ktore podwazaty dowdd z opinii biegtego z zakresu rolnictwa , ktory nie
tylko, ze przyjat wadliwe metody szacunku nieruchomosci ale ponadto nie
legitymowat sie uprawnieniami rzeczoznawcy majgtkowego w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. - dalej
jako u.g.n.). Wobec czesciowego uprawomocnienia sie wyroku Sgdu pierwszej
instancji Sad Apelacyjny uznat za celowe przeprowadzenie postepowania
dowodowego odnosnie ustalenia rzeczywistej wartosci nieruchomosci ale w dacie
wydania zaskarzonego orzeczenia tj. w dniu 4 maja 2009 r. Pozwani
zakwestionowali pierwszg z przedstawionych na zlecenie Sgdu Apelacyjnego opinii
zarzucajgc wadliwe zastosowanie metody poréwnawczej do wyliczenia wartosci
nieruchomosci. W uwzglednieniu wniosku pozwanych Sad Apelacyjny dopuscit
dowdd z kolejnej opinii biegtego ds. wyceny nieruchomosci zlecajgc szacowanie
wartoéci budynkéw spadkowego gospodarstwa rolnego wedlug kosztéw
odtworzenia. Biegty sgdowy dr inz. A. Z. wskazat, ze przedmiotowa nieruchomosc¢
potozona jest na obszarze nie objetym planem zagospodarowania przestrzennego.
Weditug Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
przyjetych uchwatg Rady Miasta i Gminy M. z dnia 31 maja 2006 r. okoto 60%
powierzchni nieruchomosci znajduje sie w strefie rozwoju zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej i zagrodowej, natomiast pozostata cze$¢ dziatki przeznaczona jest
do uzytkowania rolniczego. Wedtug metody poréwnawczej wartos¢ rynkowa gruntu
wyniosta 449.342 ztotych. Biegly przyjat, iz wedtug metody odtworzeniowej wartosc
budynku mieszkalnego wyniosta 116.946 ztotych, budynek gospodarczy osiggnat



wartos¢ 49.688 ziotych zas stodota drewniana 6.263 ztotych. Wyliczona w ten
sposOb fgczna warto$¢ zabudowanej nieruchomosci rolnej wyniosta 622.239
ztotych. Sad Apelacyjny przyjat tak wyliczong warto$¢, z pominieciem kosztéw
odtworzenia stodoty drewnianej, za podstawe ustalenia naleznego powddce
zachowku, ktory wynidst 307.988 ztotych (V2 z 622.239 - 6.263). Wobec zasgdzenia
juz od pozwanych prawomocnym wyrokiem kwoty 115.963 ztotych Sad Apelacyjny
zmienit zaskarzony wyrok i dodatkowo zasgdzit na rzecz powodki od pozwanych
w rownych czesciach tgcznie kwote 192.025 ztotych. Sad Apelacyjny wskazat, ze
wobec dokonanego dziatu spadku po pierwotnie pozwanej Sa. H., zgodnie z trescig
art. 1034 § 2 k.c., od dziatu spadku spadkobiercy ponoszg odpowiedzialnos¢ w

stosunku do wielkos$ci ich udziatow.

Pozwani wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego. Zaskarzyli
ten wyrok w czesci, a mianowicie w zakresie dalszego zasgdzenia od nich kwot po
64.008 ztotych oraz w zakresie rozstrzygnie¢ o kosztach postepowania. Skarge
kasacyjna oparli na obu podstawach wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W ramach
prawa materialnego zarzucili naruszenie art. 150 ust. 3 u.g.n. przez niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze do wyceny przedmiotowej nieruchomosci konieczne
jest zastosowanie metody odtworzeniowej. Ponadto zdaniem skarzgcych doszto do
naruszenia art. 154 ust. 1 u.g.n. przez dokonanie przez Sgd samodzielnego wyboru
metody wyceny przedmiotowej nieruchomosci. Pozwani w ramach przepiséw
postepowania zarzucili naruszenie art. 278 § 1 i 2 k.p.c. przez pominiecie,
ze wyboru metody wyceny dokonuje wytgcznie biegly rzeczoznawca. Poza tym,
zdaniem pozwanych, doszto do naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. przez brak ustalenia aktualnych cen nieruchomosci obowigzujgcych na
dzien orzekania przez Sad Apelacyjny oraz do naruszenia art. 386 § 4 przez

wydanie wyroku reformatoryjnego, a nie uchylajgcego zaskarzony apelacje wyrok.

Na tych podstawach pozwani wniesli o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego
w zakazonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego

rozpoznania sgdowi drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie. Zarzuty naruszenia prawa
materialnego koncentrujg sie na naruszeniu przepisow art. 150 ust. 3 i 154 ust. 1
u.g.n. Pierwszy z zarzutow sprowadza sie do zakwestionowania przyjetej przez
biegtego odtworzeniowe]j metody szacowania czesci sktadowych nieruchomosci.
Ztresci art. 240 ust. 2 u.g.n. wynika, ze czynnosci z zakresu szacowania
nieruchomosci mogg wykonywaé wytgcznie rzeczoznawcy majatkowi, o ktérych
mowa w ustawie. Oznacza to, ze takze w postepowaniu sgdowym szacowania
nieruchomosci moze dokonywaé rzeczoznawca majgtkowy, ktéremu nadano
to uprawnienie w trybie przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Oznacza to takze, ze dokonujgc szacowania (wyceny) nieruchomosci, biegty
rzeczoznawca majgtkowy powinien przestrzega¢ przepisow dziatu IV u.g.n.
Whniosek ten potwierdza jednoznacznie tres¢ art. 149 u.g.n., ktéry stanowi,
ze przepisy rozdziatu 1 dziatu IV stosuje sie do wszystkich nieruchomosci, bez
wzgledu na ich rodzaj, potozenie, podmiot wlasnosci i cel wyceny. Wymienione
przepisy wyrdzniajg trzy sposoby okreslenia wartosci nieruchomosci wartosc
rynkowg, odtworzeniowg i katastralng (art. 150 wust. 1 u.g.n.). Wartos¢
odtworzeniowg okresla sie dla nieruchomosci, ktore ze wzgledu na obecne
uzytkowanie lub przeznaczenie nie sg lub nie mogg by¢é przedmiotem obrotu
rynkowego, a takze jezeli wymagajg tego przepisy szczegolne (art. 150 ust. 3).
Zgodnie z trescig § 26 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r.
w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego (Dz. U.
Nr 207, poz. 2109 ze zm.) jezeli okreslone nieruchomosci nie sg przedmiotem
obrotu na lokalnym rynku nieruchomosci, mozna przyjmowaé odpowiednio ceny
transakcji za nieruchomosci podobne na regionalnym albo tez krajowym rynku
nieruchomosci. Nie wyklucza sie takze przyjmowanie odpowiednio cen
transakcyjnych uzyskiwanych za nieruchomosci podobne na zagranicznych
rynkach nieruchomosci. Z tego nalezy wyciggngé wniosek, ze brak obrotu
podobnymi nieruchomosciami tylko na rynku lokalnym nie stanowi wystarczajgcej
przyczyny zastosowania wyceny nieruchomosci wedtug wartosci odtworzeniowe.
Dlatego poza nieruchomosciami o szczegdlnym charakterze (np. cmentarzami,
obiektami sakralnymi) oraz poza szczegdlnymi przepisami przewidujgcymi

zastosowanie wartosci odtworzeniowej (np. regulacje ubezpieczeniowe ) podejscie



kosztowe, dominujgce przed wejsciem w zycie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami i wprowadzeniem pojecia warto$ci rynkowej, ma obecnie
marginalne znaczenie (zwrécit na to uwage Sad Najwyzszy wyroku z dnia
5 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt IV CK 106/2005, OSNC 2006/7-8/poz. 128).

Wartos¢ odtworzeniowg okreSla sie przy zastosowaniu podejscia
kosztowego. Podejscie to polega na okresleniu wartosci nieruchomosci
przy zatozeniu, ze warto$¢ ta odpowiada kosztom jej odtworzenia, pomniejszonym
0 wartos¢ zuzycia nieruchomosci. Przy tym podejsciu oddzielnie okresla sie
koszt zuzycia gruntu, czyli koszt jaki musiatby ponies¢ na zakup gruntu
o takich samych cechach, i koszt odtworzenia jego czesci sktadowych, czyli
kwote odpowiadajgcg kosztom ich odtworzenia, zastgpienia Ilub likwidacji.
Pomimo wymaganych przez ustawe warunkdéw zastosowania wartosci
odtworzeniowej Sad Apelacyjny nie wyjasnit, czy warunki te zostaty spetnione.
Nie wskazat tez dlaczego odstgpit od wyceny wartosci rynkowej nieruchomosci.
Jest oczywiste, ze w zaleznosci od tego, jakie podejscie zostanie zastosowane,

wartosc¢ nieruchomosci bedzie inna.

Wprawdzie przepis art. 152 ust. 2 u.g.n. przewiduje podejscie mieszane, ale
jego istotg jest to, ze takie podejscie, zawierajgce elementy podejs¢
poréwnawczego, dochodowego lub kosztowego, stosuje sie jednolicie do catej
nieruchomosci. W niniejszej sprawie nie zastosowano podejscia mieszanego, lecz
zastosowano dwa podejscia, czyli podejscie poréwnawcze dla okreslenia wartosci
rynkowej gruntu oraz podejscie kosztowe dla okreslenia wartosci odtworzeniowe;j

wiasnosci budynkow i budowli.

Co do zasady, wedtug art. 154 ust. 1 u.g.n., wyboru wtasciwego podejscia
oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca
majgtkowy, uwzgledniajgc w szczegdlnosci cel wyceny, rodzaj i potozenie
nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stopien wyposazenia
w infrastrukture, stan zagospodarowania oraz dostepne dane o cenach, dochodach
i cechach nieruchomosci podobnych. Wsrdéd wymienionych kryteriow zasadnicze
znaczenie ma cel wyceny. Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia

27 stycznia 2010 r. (sygn. akt Il CK 388/09, niepubl.), pomimo powszechnego



charakteru przepisbw o0 wycenie nieruchomosci zawartych w ustawie o
gospodarce nieruchomosciami w tym znaczeniu, ze dotyczg one wszystkich
nieruchomosci, bez wzgledu na przedmiot witasnosci, a zgodnie z art. 7 u.g.n.,
jezeli istnieje potrzeba okreslenia wartosci nieruchomosci, wartos¢ te okreslajg
rzeczoznawcy majatkowi, to jednak nie mozna pomijaé, ze regulacja zawarta w
przepisach rozdziatu 1 dziatu V tej ustawy stuzy nie zawsze tym samym celom,
jakie sg realizowane w postepowaniu sgdowym w zaleznosci od zgtoszonego
zgdania. Takim przyktadem jest wymienione orzeczenie wydane w sprawie, w
ktérej istotne znaczenie miato ustalenie wysokosci szkody wyrzgdzonej
potencjalnemu nabywcy przez posrednika, ktéry kupit nieruchomos$é¢ dla siebie ze

szkodg dla swego Klienta.

Dlatego nieuprawniona jest sformutowana w skardze kasacyjnej ogodlna
teza, ze sad drugiej instancji nie moze dopusci¢c dowodu z opinii biegtego
rzeczoznawcy majatkowego ze wskazaniem sposobu wyceny wartosci
nieruchomosci. Decydujg o tym okolicznosci faktyczne kazdej sprawy oraz
odpowiednie regulacje prawa materialnego. Dlatego na gruncie niniejszej sprawy
trzeba uwzgledni¢, Zze celem instytucji zachowku jest ochrona intereséw
majatkowych najblizszych cztonkdéw rodziny, wymienionych w art. 991 § 1 k.c.
przez zapewnienie im, niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego
woli, roszczenia pienieznego odpowiadajgcego okreslonemu w powotanym
przepisie utamkowi wartosci udziatu w spadku, ktéry by im przypadat przy
dziedziczeniu ustawowym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r., |
CSK 599/11, niepubl.; wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 31 stycznia
2012 r., | ACa 1349/11, niepubl.). Zasadniczym elementem podstawy wymiaru
zachowku jest czysta wartos¢ spadku, stanowigca réznice miedzy wartoscig stanu
czynnego, a wartoscig stanu biernego spadku. Ustalenie sktadu spadku nastepuje
wedtug zasad okreslonych w art. 922 k.c. z tym, ze przy ustalaniu stanu biernego
spadku nie uwzglednia sie zobowigzan wynikajgcych z zapiséw i polecen (art. 993
k.c.) oraz zobowigzan z zachowkdéw. Ustalenie wartosci poszczegdlnych
sktadnikéw wchodzgcych w sktad spadku, w tym takze ustalenie wartosci
nieruchomosci dla okreslenia wymiaru zachowku powinno by¢ oparte na kryteria

rynkowych. Wobec tego tylko w tym kontekScie moze byC rozwazane w niniejszej



sprawie uchybienie polegajgce na dopuszczeniu przez sad na podstawie art. 278
§ 2 k.p.c. dowodu z opinii biegtego z jednoczesnym zleceniem poleceniem
wyceny zabudowanej nieruchomosci gruntowej odnosnie do jej czesci

sktadowych wedtug wartosci odtworzeniowej.

Zagadnienie, wedtug jakich cen nalezy ustala¢ wartos¢ spadku, zostato
rozstrzygniete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uchwale sktadu siedmiu
sedziow z dnia 26 marca 1985 r., Il CZP 75/84 (OSNC 1985, Nr 10, poz. 147)
Sad Najwyzszy orzekt, ze obliczenie zachowku nastepuje na podstawie wartosci
spadku ustalonej wedtug cen z daty orzekania o roszczeniach z tego tytutu.
Uchwata ta zostata wpisana do ksiegi zasad prawnych i zgodnie z art. 61 § 6 i art.
62 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz.
2052 z p6zn. zm. oraz art. 21 i art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r.
0 Sadzie Najwyzszym, Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 924, z p6zn. zm.) wigze
wszystkie sktady Sgadu Najwyzszego. Ten kierunek orzecznictwa jest utrwalony
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1999 r., | CKN 248/98, niepubl.;
z dnia 25 maja 2005 r., | CK 765/04, niepubl. oraz z dnia 14 marca 2008 r.,
IV CSK 509/07, niepubl.; z dnia 4 lipca 2012 r.,, | CSK 509/11, niepubl.).
Uwzgledni¢ nalezy, ze tak sformutowana zasada pozostaje w zgodzie z zasadg
wyrazong w art. 316 § 1 k.p.c., wedtug ktorej sad bierze za podstawe stan rzeczy

istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy.

Sad Apelacyjny uznajgc za zasadne zarzuty apelacji dotyczgce ustalenia
wartosci nieruchomosci spadkowej a nastepnie podejmujgc czynnos$ci
zmierzajgce do ustalenia tej wartosci, ktéra przektada sie na wartos¢ spadku,
a ostatecznie na wartos¢ przystugujgcego powoddce zachowku, odstgpit od tej
zasady przez ustalenie rzeczywistej wartosci nieruchomosci wedtug cen z daty
orzekania przez Sad pierwszej instancji. W zwigzku z tym trzeba zwazy¢,
Ze pomimo uprawomaochienia sie orzeczenia rozstrzygajgcego o czesci naleznego
zachowku, przy uwzglednieniu cen z daty wydania tego orzeczenia w dalszym
rozpoznaniu sprawy, Sad drugiej instancji powinien uwzgledni¢ ceny aktualne na
date ostatecznego rozstrzygniecia o naleznym zachowku. Ocena z chwili
orzekania o zachowku oznacza cene z chwili orzekania przez Sad Apelacyjny.

Dotyczy to nie tylko przypadkow, kiedy dotychczasowa ocena wartosci spadku byta



z przyczyn formalnych wadliwa ale takze sytuacji wzrostu lub spadku cen w okresie

od wydania orzeczenia przez sad pierwszej instancji.

Zasagdzone juz z tego samego tytutu swiadczenie powinno by¢ uwzglednione
przez Sad drugiej instancji stosownie do proporcji w jakich pozostawato do
naleznego sSwiadczenia wedtug cen z daty wyrokowania w pierwszej instancji.
Oceny tej nie zmienia jednoczesne zasgdzenie przez Sad drugiej instancji od
pozwanych dalszych kwot z odsetkami ustawowymi od dnia 4 maja 2009 r.
Nalezy bowiem uwzglednic, ze aktualnie odsetki majg charakter odszkodowawczy
a nie waloryzacyjny i ich zadaniem jest zrekompensowanie uprawnionemu faktu
niedokonania zaptaty w terminie, wynikajagcym w tym wypadku z daty wezwania do
zaptaty (zob. m.in. wyroki z dnia: 15 stycznia 2004 r., Il CSK 352/02, niepubl.;
z dnia 9 maja 2008 r., lll CSK 17/08, niepubl. oraz z dnia 16 kwietnia 2009 r., | CSK
524/08, OSNC-ZD 2009, nr 4, poz. 106; z dnia 7 lipca 2011 r., Il CSK 635/10,
niepubl.; dnia 11 stycznia 2013 r. | CSK 275/12).

Wbrew stanowisku pozwanych nie doszto do naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.
przez Sad drugiej instancji. Jego zastosowane jest mozliwe zalezne w razie
stwierdzenia koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci.
Stan ten nie jest robwnoznaczny z koniecznoscig przeprowadzenia tylko jednego

z dowoddw, a mianowicie dowodu z opinii biegtego rzeczoznawcy majgtkowego.

Uwzgledniajgc wskazane okolicznosci Sad Najwyzszy na podstawie art.
398§ 1 uchylit wyrok w zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu pozostawiajgc temu Sagdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



