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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Przemystowo Handlowego T. S.A. w W.
przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen "C." S.A.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 2 marca 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 lutego 2005 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajacej wyrok Sadu
Okregowego w R. i uwzgledniajacej powédztwo (pkt 1.1) oraz
orzekajacej o kosztach postepowania (pkt 1.3 i pkt Il) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu  Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10.02.2005 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego i zasgdzit od pozwanego Towarzystwa Ubezpieczeniowego ,C.” S.A.
na rzecz powodowej spoétki Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,T.” kwote
326.200 zt z tytutu odszkodowania. W sprawie tej ustalono, ze powodowa Spotka
zawarta w dniu 3.01.2002 r. z Bankowym Towarzystwem Ubezpieczen i
Reasekuracji ,H.” S.A. umowg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
dotyczacej dziatalnosci produkcyjno-montazowej wyrobow metalowych i gotowych
na okres 5.01.2002 — 4.01.2003 r. na podstawie polisy nr [...]. Jako miejsce
ubezpieczenia okreslano caty swiat z wyjgtkiem USA i Kanady. W imieniu
ubezpieczyciela wystepowat dyrektor Oddziatu A. H., legitymujgcy sie
petnomocnictwem z dnia 5.07.2001 r., udzielonym przez dwoch cztonkow
zarzadu. Zatgcznik nr 1 do tej polisy rozszerzat odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
odnosnie projektowania, produkcji oraz montazu linii technologicznych za szkody
bedgce nastepstwem roszczen osob trzecich w stosunku do ubezpieczajgcego,
przy czym z zakresu ochrony ubezpieczeniowej wytgczono kary umowne.
Powodowa Spotka zaptacita wymagang sktadke w dniu 7.01.2002 r. W dniu
30.07.2002 r. powodowa Spoétka zawarta z tym samym ubezpieczycielem umowe
ubezpieczeniowg na podstawie polisy, w ktorej sume gwarancyjng okreslono na
5 min. euro, ze wskazaniem miejsca ubezpieczenia W. w Chinach. Od zawarcia
tej umowy firma D. wuzalezniata podpisanie kontraktu na wykonanie przez
powodowg Spétke prac projektowych konstrukcji stalowych inwestycji w Chinach.
Nalezng skfadke powodowa Spoétka zaptacita 14.10.2002 r. Zgodnie ze wskazang
polisg i zatgcznikiem nr 1 do tej polisy ochrong ubezpieczeniowg objeto m.in.
szkody bedace wynikiem btedow w procesie projektowania w pracach
realizowanych w okresie 1.08.2002 r. — 25.11.2002 r.

Ustalono, ze w dniu 30.07.2002 r. powodowa Spoétka podpisata umowe na
wykonanie dla firmy D. Systems GmbH prac projektowych konstrukcji nosnej do
wykorzystania w obiekcie realizowanym w W. w Chinach, zas wykonywanie
poszczegoblnych czesci tego projektu nastepowato na podstawie zamodwien.

Pierwsze zamowienie powodowa Spoétka otrzymata 12.09.2002 r. Do prac



projektowych otrzymanych od powodowej Spdtki firma D. wniosta zastrzezenie
opisane w pismach przestanych drogg faksowg z dnia 9.11.2002 r., 13.11.2002 r.,
21.11.2002 i 6.12.2002 r. Ostatecznie firma ta stwierdzita, Ze poniesione przez nig
koszty zwigzane z poprawg btedow, tgcznie z karami umownymi wyniosty 334 340
euro. Prezes zarzadu powodowej Spotki podjat negocjacje z firmg D. w sprawie
obnizenia strony powodowej karami umownymi. Firma D. w pisSmie z dnia
20.03.2003 r. obnizyta zgdang od powodowej Spétki do kwoty 72.000 euro
informujac, iz bedzie ona rozliczana z wierzytelnosciami powodowej Spotki. W dniu

4.04.2003 r. zaptacono powodowej Spoétce kwote 56.990 euro.

Pismem 2z dnia 4.06.2003 r. powodowa Spotka zgtosita szkode do
likwidacji ubezpieczycielowi H. S.A. powotujgc sie na polise nr [...].
Ubezpieczyciel odmowit wyptaty odszkodowania zarzucajgc, ze umowa go nie
wigze, gdyz dyrektor Oddziatu przekroczyt przy jej zawieraniu zakres umocowania,
a nadto iz kwota 72.000 euro stanowi kare umowng, a tej nie obejmuje ochrona

ubezpieczeniowa.

Sad Okregowy powodztwo oddalit, zas Sad Apelacyjny zmienit ten wyrok

I powodztwo uwzglednit, podnoszgc nastepujgce argumenty:

Obie umowy ubezpieczenia z dnia 3.01.2002 r. i 30.07.2002 r. byly prawnie
skuteczne, gdyz petnomocnictwo dyrektora Oddziatu nie zawierato jakichkolwiek
ograniczen. Celem umowy ubezpieczenia zawartej w dniu 3.01.2002 r. byto
zapewnienie sobie przez powodowg Spotke ochrony ubezpieczeniowej na wypadek
skierowania przeciwko niej roszczehn cywilnoprawnych przez osoby, ktore
korzystatyby z ustug powodowej Spotki (za wyjgtkiem kontrahentow z USA i
Kanady) i poniosty szkode osobowg lub rzeczowg, o ile zdarzenie wywotujgce
szkode zaistniato w okresie 5.01.2002 — 4.01.2003 r. Natomiast zawarcie umowy
ubezpieczenia z dnia 30.07.2002 r. stanowito warunek podpisania z powodowg
Spotkg kontraktu przez firme D. i stanowito dla tej firmy gwarancje na wypadek, gdy
zobowigzana bedzie do odszkodowania na rzecz inwestora wykonujgcego prace
projektowe powodowej Spoétki. Odmiennie tez okreslano zakres odpowiedzialnosci
ubezpieczeniowej w obu umowach. Sad Apelacyjny przyjat wiec, iz ubezpieczyciel

nie ponosi odpowiedzialnosci z umowy ubezpieczenia z dnia 30.07.2002 r. dlatego,



ze nie wystgpita szkoda w rozumieniu § 3 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
(szkoda osobowa w postaci $mierci, uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia lub
szkoda rzeczowa polegajgca na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie rzeczy),
natomiast ponosi odpowiedzialnos¢ z umowy ubezpieczenia zawartej w dniu
3.01.2002 r. bowiem zgodnie z zatgcznikiem nr 2 wypadkiem ubezpieczeniowym
jest wystgpienie wobec powodowej Spoétki przez osobe trzecig z roszczeniem

cywilnoprawnym, co tez nastgpito.

Sad Apelacyjny dokonat tez analizy zebranych dowodéw i stwierdzit, iz kwota
72.000 euro stanowita koszty poniesione przez firme D. zwigzane z dokonywaniem
poprawek prac projektowych, a nie kary umowne. Firma D. swoje roszczenia z tego
tytutu zrealizowata dokonujgc potrgcenia. Skoro wiec powodowa Spotka wykazata,
ze zaszedt wypadek objety ochrong ubezpieczeniowg wynikajgca z umowy
zawartej w dniu 3.01.2002 r., (roszczenie osoby trzeciej), to jej zgdanie wobec

ubezpieczyciela jest uzasadnione.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 10.11.2005 r. pozwane Towarzystwo
Ubezpieczeniowe zaskarzyto skarge kasacyjng. W ramach podstawy z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. zarzucono naruszenie art. 805 § 1 w zwigzku z § 11 owu, art. 805 § 1
w zwigzku z art. 498 § 2 k.c., art. 826 § 2 k.c., i art. 817 § 1 w zwigzku z art. 481
k.c. Nadto zarzucono naruszenie art. 316 § 1 w zwigzku z art. 233 § 1 i art. 382
k.p.c., co miato istotny wptyw na wynik sprawy. Wskazujgc na powyzsze wniosto
0 zmiane wyroku przez oddalenie apelacji powodowej Spdétki od wyroku Sadu
Okregowego badz jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzony wyrok zostat wydany po dniu 6.02.2005 r., a wiec zgodnie z art. 3
ustawy z dnia 22.12.2004 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy — prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13,
poz. 98) do wniesienia i rozpoznania skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie
znajdujg zastosowanie art. 398%-398%! k.p.c. Zgodnie z art. 398§ 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny

dowoddw. Zwrdcenie uwagi na ten przepis jest — w okolicznoéciach sprawy — o tyle



uzasadnione, ze w skardze kasacyjnej podniesiono zarzut naruszenia art. 316 § 1
w zwigzku z art. 233 § 1 i art. 382 k.p.c. pomimo to, ze Sgd Apelacyjny nie wyjasnit
z jakg w istocie firmg niemieckg powodowa Spétka zawarta umowe i w ramach tej
umowy dokonano rozliczeh finansowych. Zarzut ten jest niedopuszczalny
i nieuzasadniony. Niedopuszczalno$é wynika wprost w art. 398° § 3 k.p.c.
w sytuacji, gdy Sad Apelacyjny ustalit, ze powodowa Spotka zawarta w dniu
30.07.2002 r. umowe ze spotkg D. Systems GmbH; niezasadnos$¢ tego zarzutu
wynika z faktu, iz wewnetrzna struktura i powigzania spotek niemieckich nie majg

dla niniejszej sprawy zadnego znaczenia.

Pozostate zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej zwigzane sg z naruszeniem
prawa materialnego, przy czym uzasadnienie niektérych zwigzane jest z
kwestionowaniem ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Apelacyjny. Odnosi
sie to do zarzutu naruszenia art. 805 k.c. w zwigzku z art. 498 § 1 k.c. przez
przyjecie, ze sporna kwota w wysokosci 72.000 euro stanowi koszty jakie
niemiecka Spotka poniosta w zwigzku z koniecznoscig dokonywania poprawek, a
nie kara umowna. Kwalifikacja tej naleznosci jest o tylko istotna, ze ochrona
ubezpieczeniowa wynikajgca z umowy zawartej z ubezpieczycielem w dniu
3.01.2002 r. nie obejmowata kar umownych. Trzeba stwierdzi¢, ze wbrew zarzutom
zawartym w skardze kasacyjnej, jest to ustalenie faktyczne, a nie ocena prawna.
Ustalenie tego Sad Apelacyjny dokonat po przeprowadzeniu szczegoétowej analizy
dokumentéw finansowych oraz analizy rozliczenia finansowego przygotowanego
przez B. B. Kwestionowanie tego ustalenia faktycznego nie jest dopuszczalne.
Podobnie nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 805 w zwigzku z art. 498 § 1 k.c. w
nawigzaniu do pkt 13 umowy ramowej tgczacg powodowg spotke z niemieckim
Zleceniodawcg. Twierdzi sie, ze zgodnie z pkt 13 tej umowy stosuje sie do nigj
prawo niemieckie, a wiec na podstawie tego prawa nalezato ustalic kwestie
odpowiedzialno$ci za wady, mozliwosci potrgcenia itp. Jesli wiec w skardze
kasacyjnej zarzuca sie, ze Sad Apelacyjny nie ustalit, czy odpowiedzialnosé
powodowej spotki wobec powodowej spotki wobec spotki D. Systems GmbH
w ogoble powstata, a zatem, czy miat miejsce wypadek ubezpieczeniowy, to
w istocie kwestionuje sie ustalenie faktyczne. Przeciez Sad Apelacyjny pozytywnie

ustalit, ze spotka niemiecka dokonywata poprawiania dokumentacji projektowej



dostarczonej przez powodowg spotke, ze poniosta z tego tytutu okreslone koszty,
ze tymi kosztami i karg umowng obcigzyta powodowg spotke, a wiec zgtosita
roszczenie zwigzane z wadliwym wykonaniem prac projektowych. Sg to wiec
ustalenia faktyczne, ktérych podwazenie w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne. Jest to ocena tym bardziej uzasadniona jesli zwazy¢, ze uprzednio
tego zarzutu nie zgtaszano. Na marginesie nalezy jedynie zauwazyc, ze stosownie
do pkt 3 ramowej umowy dostawce (czyli powodowg spotke) obcigzajg koszty
naprawy i zmian.

Nie sposdb natomiast przejS¢ do porzadku dziennego nad zarzutem
naruszenia art. 805 k.c. w zwigzku z trescig zatgcznika nr 1 do polisy oraz ogoinymi
warunkami ubezpieczenia, ktére stanowity integralng cze$¢ umowy. Zgodnie z tym
przepisem zaktad ubezpieczeh zobowigzuje sie spetni¢ okreslone w umowie
ubezpieczenia Swiadczenie w razie zajscia przewidzianego w tej umowie wypadku.
Takim wypadkiem — jak to przyjat Sgd Apelacyjny — byto wystgpienie przez spotke
D. Systems GmbH 2z roszczeniem odszkodowawczym obejmujgcym koszty
poniesione w zwigzku z poprawg prac projektowych dostarczonych przez
powodowg spotke z btedami. Pozwane Towarzystwo zarzuca, ze w Swietle
postanowien zatgcznika nr 1 do polisy ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje m.
in. roszczen w ustudze wykonanej przez osoby objete ubezpieczeniem,
w szczegolnosci zaspokajanych na podstawie udzielonej gwarancji jakosci oraz
rekojmi za wady. Istotnie takie postanowienia zawarte sg w zatgczniku do polisy, co
rodzi uzasadniong watpliwosé, czy to wytgczenie ochrony ubezpieczeniowej nie
dotyczy szkod w postaci kosztéw usuniecia wad, ktére stwierdzono w projektach
dostarczanych przez powodowg spoétke. Zarzut naruszenia art. 805 k.c. jest o tyle
usprawiedliwiony, iz objecie wytgczeniem ochrony ubezpieczeniowej tego rodzaju
szkody oznaczatoby btgd w subsumpciji.

Sad Apelacyjny nie rozwazat tez, czy w sprawie nie zostaly spetnione
przestanki do zastosowania art. 826 § 2 k.c., skoro wykazanie przedmiotowych
projektow zlecono podwykonawcom. Te wtasnie prace projektowe zawieraty wady,
ktérych usuniecie spowodowato powstanie kosztéw obcigzajgcych powodowg
spoétke. Z zeznan czionka zarzgdu powodowej spétki (k. 280) wynika, iz powodowa

spotka nie wystepowata z zadnymi roszczeniami odszkodowawczymi wobec



podwykonawcow, co moze by¢ kwalifikowane jako zaniechania podjecia srodkow
w celu zmniejszenia wysokos$ci szkody (art. 826 § 1 k.c.). Ocena w tym wzgledzie
nalezy do Sadu Apelacyjnego, podobnie jak ocena, czy nastgpito to w wyniku

razgcego niedbalstwa.

Jako bezzasadny nalezy natomiast uznac zarzut naruszenia art. 805 § 1 k.c.
w zwigzku z § 11 pkt 5 ogdlnych warunkow ubezpieczenia. Zgodnie z tym
postanowieniem ogodlnych warunkow bez zgody ubezpieczyciela ubezpieczajgcy
nie jest uprawniony do uznania i zaspokojenia roszczen osoby poszkodowane;.
Rzecz w tym, ze w okolicznosciach sprawy nie nastgpito uznanie (co jest
bezsporne), a zaspokojenie miato miejsce w drodze potrgcenia. Nie jest tez
uzasadniony zarzut naruszenia art. 817 § 1 w zwigzku z art. 481 § 1 k.c. Sad
Apelacyjny trafnie przyjat, ze doreczenie odpisu pozwu byto zgtoszeniem szkody,
a rzeczg pozwanego Towarzystwa byto rozpoznanie zasadnosci roszczenia przy
uwzglednieniu obu uméw ubezpieczenia. Winno to uczyni¢ w terminie 30 dni, gdyz
ustalenie odpowiedzialnosci w tym terminie byto mozliwe.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.



