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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzes$nia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSA Marek Machnij

w sprawie z powodztwa Kredyt Bank S.A. w W.

przeciwko R. S.A. wW.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 wrzes$nia 2011 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 15 czerwca 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd - Kredyt Bank S.A. w W. wnidst o zasgdzenie od pozwanego K. Sp. z
0.0. w W. kwoty 25.808.442 zt z odsetkami umownymi 0,2% za kazdy dzien zwtoki
od dnia wniesienia pozwu oraz kosztoéw postepowania. Dochodzona pozwem kwota
zostata wyliczona jako suma kwot: 1) 989.653,22 zt z faktury nr 22072134; 2)
2.177.938,81 zt z faktury nr 22092140; 3) 224.657,94 zt z noty ksiegowej nr
22103037; 4) 1.571.504 zt tytutem zwrotu 60% kaucji gwarancyjnej ptatnej do 3
pazdziernika 2002 r.; 5) 523.834 zt tytutem zwrotu 20% kaucji gwarancyjnej ptatnej
po uptywie pierwszego roku rekojmi do 3 pazdziernika 2003 r.; 6) 523.834 zt
tytutem zwrotu 29% kaucji gwarancyjnej ptatnej po uptywie trzeciego roku rekojmi
do 3 pazdziernika 2005 r. Suma naleznosci gtéwnych dochodzonych pozwem
wynosita 5.786.763 zt, a odsetek umownych od naleznosci gtéwnej na dzien 1
pazdziernika 2007 r. - 19.500.871 zt.

Pozwany — K. Sp. z 0.0. w W., ktory w toku postepowania zostat przejety
przez R. S.A. w W., wnidst o zwrot pozwu co do kwoty 523.834 zt tytutem zwrotu
kaucji gwarancyjnej ptatnej do 3 pazdziernika 2003 r. i co do kwoty 523.834 zt
tytutem zwrotu kaucji gwarancyjnej ptatnej do 3 pazdziernika 2005 r., a ewentualnie
0 oddalenie powodztwa w catosci oraz zawieszenie postepowania w sprawie na
podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. do czasu zakonczenia postepowania przed
Sgdem Okregowym w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci P. P. S.A. w
K. o zaptate tych samych naleznosci gtéwnych, ktérych dotyczy Zzgdanie pozwu

W niniejszej sprawie.

Wyrokiem z 9 czerwca 2009 r. Sad Okregowy oddalit powoddztwo, a
wyrokiem z 15 czerwca 2010 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda od tego

rozstrzygniecia.

Za podstawe rozstrzygnie¢ Sady obu instancji przyjety ustalenie,
ze 31 marca 1999 r. miedzy K. Sp. z 0.o. w W. a P. P. S.A. w K. zawarta zostata
umowa nazwana ,wykonawczg”, na postawie ktorej P. P. S.A., jako generalny

wykonawca, zobowigzat sie do zrealizowania inwestycji pod nazwg ,Budynek



biurowy potozony przy ul. M.[...]wW.”. Integralng czescig umowy wykonawczej
byta ,Ostateczna wersja oferty z 31 marca 1999 r.”. Zgodnie z § 12 umowy
wykonawczej przedmiot umowy miat podlega¢ odbiorowi koncowemu, po
zgtoszeniu zamawiajgcemu przez wykonawce gotowosci do odbioru wpisem do
dziennika budowy. Inspektor nadzoru w terminie 7 dni od daty zawiadomienia go o
osiggnieciu gotowosci do odbioru miat potwierdzi¢ wpisem do dziennika budowy
zgtoszenie wykonawcy. Wykonawca zobowigzany byt do zawiadomienia
zamawiajgcego 0 proponowanym terminie rozpoczecia czynnosci odbioru

koncowego.

Wynagrodzenie wykonawcy miato by¢é ptatne na podstawie faktur
przejsciowych, nie czesciej niz raz w miesigcu, po potwierdzeniu przez inspektora
nadzoru stanu zaawansowania robot w procencie w stosunku do wynagrodzenia

umownego (§ 9 umowy wykonawczej).

W umowie wykonawczej strony zastrzegty uprawnienie do odstgpienia od
umowy ha rzecz inwestora m.in. gdy: 1) wykonawca nie rozpoczgt roboét bez
uzasadnionych przyczyn lub przerwat je i nie kontynuuje ich pomimo wezwania
przez zamawiajgcego na pismie, 2) wykonawca z wiasnej winy przerwat realizacje
robét i przerwa ta spowodowata opdznienie realizacji robét w stosunku do
przyjetego harmonogramu o wiecej niz 30 dni. Wykonanie tego uprawnienia
wymagato ztozenia oswiadczenia w formie pisemnej z uzasadnieniem. W takiej
sytuacji, w terminie 7 dni od daty odstgpienia od umowy, wykonawca przy udziale
zamawiajgcego miat sporzgdzi¢ szczegdtowy protokot inwentaryzaciji robot wedtug
stanu na dzien odstgpienia od umowy. Wykonawca zobowigzat sie zaptacic¢
zamawiajgcemu kare umowng z tytutu odstgpienia przez zamawiajgcego od umowy
z przyczyn obcigzajgcych wykonawce, w wysokosci 10% wynagrodzenia

umownego.

Umowa wykonawcza byta zmieniana czterokrotnie kolejnymi aneksami.
Ostatecznie kwote wynagrodzenia ustalono na 53.436.678,87 zt + VAT, a termin
wykonania przedmiotu umowy na 15 maja 2002 r., przy czym do 30 kwietnia

2002 r. wykonawca miat zakonczy¢ prace niezbedne do rozpoczecia odbiorow.



Powdd kredytowat P. P. S.A. i zawart z tg Spotkg umowe o udzielenie linii
gwarancyjnej na okres od 15 wrzesnia 1999 r. do 9 wrzesnia 2001 r. co do kwoty
10.000.000 zt. W celu zabezpieczenia wierzytelnosci z uméw kredytowych i z
umowy o udzieleniu linii gwarancyjnej, P. P. S.A. przelat na powoda wierzytelnosc
o zaptate wynagrodzenia za wykonanie inwestycji pod nazwg ,Budynek biurowy
potozony przy ul. M. [...] w W.”. Pozwany zostat zawiadomiony o cesji pismami z 23
lipca 2002 r. i z 31 lipca 2002 r. oraz wezwany do dokonywania wyptat

wynagrodzenia bezposrednio na rachunek powoda.

P. P. S.A. przystgpit do wykonywania umowy tgczgcej go z pozwanym. 5.
czerwca 2002 r. kierownik budowy dokonat wpisu do dziennika budowy o
zakonczeniu robot budowlanych ,zgodnie z projektem budowlanym, projektem
technicznym i warunkami pozwolenia na budowe”, a 10 czerwca 2002 r. inspektor
nadzoru budowlanego potwierdzit wpisem do dziennika budowy, Ze wykonano
roboty w obiekcie zgodnie z warunkami pozwolenia na budowe, projektami
budowlanymi, projektami  wykonawczymi, zgodnie z zasadami  sztuki

i obowigzujgcymi przepisami, w zakresie umozliwiajgcym normalng eksploatacije.

Decyzjg administracyjng z 13 czerwca 2002 r. zezwolono inwestorowi na
uzytkowanie budynku potozonego w W. przy ul. M. nr [...], a 14 czerwca 2002 r. P.
P. S.A. przekazat pozwanemu do uzytkowania od 17 czerwca 2002 r. powierzchnie
w tym budynku przeznaczong do wynajecia Oddziatowi BZ WBK S.A., to jest czes¢
parteru oraz | pietra. Przekazane powierzchnie dotkniete byty brakami i usterkami
spisanymi w protokotach przegladowych. Usterki te miaty by¢é usuwane na
zasadach uzgodnionych z zarzadcg i uzytkownikiem. 25. czerwca 2002 r. P. P. S.A.
zgtosit pozwanemu przedmiot umowy do odbioru koncowego na dzieh 3 lipca
2002r., a 20 lipca 2002 r. wystawit fakture VAT nr 22072134 na kwote
1.628.466,09 zt, z ktérej po potrgceniu 5% kaucji gwarancyjnej pozwany miat
zaptacic 1.561.724,68 zt. W toku prac czes¢ wynagrodzenia naleznego
z wymienionej wyzej faktury byla ptacona przez pozwanego jako inwestora na

wniosek P. P. S.A. bezposrednio na rzecz podwykonawcow.

Odbiér koncowy przedmiotu umowy wykonawczej, rozpoczety 30 lipca

2002 r., zostat przerwany z uwagi na ujawnienie szeregu wad i usterek obiektu.



Kolejny termin odbioru wyznaczono na 19 sierpnia 2002 r., zobowigzujgc P. P. S.A.
do ponownego zgtoszenia gotowosci do odbioru kohcowego. 8. sierpnia 2002 r.
inwestor zastepczy wezwat wykonawce do podjecia wszelkich mozliwych dziatan w
celu jak najszybszego zakonczenia umoéwionych prac i stwierdzit brak postepu w
tym zakresie. Inwestor zastepczy wyznaczyt termin rozpoczecia pracy przez
komisje odbioru koncowego budynku na 19 sierpnia 2002 r. Komisja stwierdzita, ze
nie usunieto w catosci usterek, brakéw i wad wskazanych w protokole z 30 lipca
2002 r., a pozostate do zakonczenia roboty uniemozliwiajg podpisanie protokotu
odbioru koncowego budynku. Uczestnikami spotkania byli przedstawiciele P. P.

S.A., inwestora zastepczego oraz pozwanego.

Pismem z 20 sierpnia 2002 r. pozwany wezwat P. P. S.A. do zakonczenia
prac z zagrozeniem, ze odstgpi od umowy. P. P. S.A. przestat pozwanemu,
datowany na 24 wrzesnia 2002 r. projekt aneksu nr 5 do umowy wykonawczej,
okreslajgcego nowg wartos¢ robot. Pozwany nie zaakceptowat proponowanej
zmiany terminu realizacji przedmiotu umowy. Pismem z 27 wrzesnia 2002 r. P. P.
S.A. wezwat pozwanego do zaptaty 1.121.725,68 zt z faktury VAT nr 22072134.
Pozwany odpowiedziat, ze naleznos¢ ta stanowita postawe wyptat wynagrodzenia
dla podwykonawcow dokonywanych za zgodg wykonawcy. 30. wrzesnia 2002 r. P.
P. S.A. wystawit fakture VAT nr 22092140 na kwote 2.177.938,81 zt.

W pismie z 4 pazdziernika 2002 r. pozwany ziozyt wobec P. P. S.A.
oswiadczenie, ze odstepuje od umowy z winy wykonawcy na podstawie § 13 ust. 1
lit. ¢ i d umowy wykonawczej. P. P. S.A. uznat to oswiadczenie za bezskuteczne
wobec wykonania umowy. Wskazat przy tym, ze odbioru dokonano 14 czerwca
2002 r., a prace wytgczone do odrebnego wykonania zostaty przyjete 26 wrzesnia
2002 r. i 11 pazdziernika 2002 r. odbyta sie - wyznaczona przez pozwanego -
wielobranzowa inwentaryzacja robo6t pozostatych do wykonania w budynku

,centrum K.”. P. P. S.A. nie wzigt udziatu w tej czynnosci.

11. pazdziernika 2002 r. P. P. S.A. wystawit note ksiegowg nr 22103037 na
kwote 224.657,94 zt i obcigzyt pozwanego naleznoscig na rzecz Zarzgdu Drog

Miejskich w W. wyliczong w zwigzku z zajeciem trawnika i chodnika.



14. pazdziernika 2002 r. pozwany doreczyt P. P. S.A. note ksiegowa nr
01/2002 opiewajgcg na kwote 5.618.312,06 zt tytutem kary umownej obliczong na
podstawie § 10 pkt 1 lit. ¢ umowy wykonawczej. Oswiadczyt przy tym, ze dokonuje
potrgcenia wierzytelnosci pozwanego stwierdzonej fakturg VAT nr 22072134 w
kwocie 1.035.847,98 zt ze swojg wierzytelnoscig stwierdzong notg ksiegowa.

Zadeklarowat tez, ze bedzie dokonywat potrgcen w dalszych rozliczeniach.

W skierowanym do P. P. S.A. piSmie z 15 pazdziernika 2002 r. pozwany
podtrzymat swoje stanowisko co do skutecznosci oswiadczenia o odstgpieniu od
umowy i oswiadczyt, ze naleznosci stwierdzone fakturami VAT nr 22062126, nr
2207134 oraz kwote odpowiadajgcg wartosci 60% kaucji gwarancyjnej potracit z

kwotg kary umownej, naliczonej w nocie ksiegowej nr 01/2002.

7. listopada 2002 r. inwestor zastepczy wezwat P. P. S.A. do usuniecia
usterek ujawnionych w wykonanych przez niego robotach w terminie do 13
listopada 2002 r. P. P. S.A. oSwiadczyt, ze wstrzymuje sie z wszystkimi naprawami

do czasu uregulowania ptatnosci przez pozwanego.

17. sierpnia 2005 r. dokonano ogledzin VIl i VIII pietra budynku ,Centrum K.”
I stwierdzono niewykonanie przez P. P. S.A. szeregu ustalonych w umowie

wykonawczej prac.

Sad Okregowy uznat, ze skutecznos¢ dochodzenia roszczenia przez powoda
zalezata od wykazania, ze: - nabyt od P. P. S.A. wierzytelnosci z tytutu realizacji
umowy wykonawczej, - zawiadomit pozwanego o cesji wierzytelnosci, - budynek
,centrum K.” zostat wykonany terminowo i w catosci, zgodnie z postanowieniami
umowy wykonawczej; - istnieje zobowigzanie pozwanego do zaptaty zgdanych kwot
z tytutu wynagrodzenia za realizacje umowy wykonawczej. Pozwany natomiast
obowigzany byt udowodni¢, ze P. P. S.A. nie wykonat terminowo catosci prac
uzgodnionych w umowie wykonawczej co uzasadniato ztozenie o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy. W ocenie Sgdu Okregowego, powdd wykazat, ze nabyt od
P. P. S.A. wierzytelno$¢ o zaptate wynagrodzenia za wykonanie inwestycji pod
nazwg ,Budynek biurowy potozony przy ul. M. [...] w W.” oraz ze zawiadomit
pozwanego pismami z 23 lipca 2002 r. oraz z 31 lipca 2002 r. o cesji wierzytelno$ci

z umowy wykonawczej i to zanim doszto do jakichkolwiek rozliczen pomiedzy



pozwang i P. P. S.A. Nie wykazat jednak, ze P. P. S.A. wykonat umowe tgczaca go
z pozwanym. Zgtoszenie z 5 czerwca 2002 r. w dzienniku budowy o gotowos$ci do
odbioru budynku oraz wydanie decyzji z 13 czerwca 2002 r. zezwalajgcej na
uzytkowanie budynku nr [...] przy ul. M. w W. nie oznaczato, ze wszystkie prace
przewidziane w umowie wykonawczej zostaty zrealizowane. Zgodnie z umowg
wykonawczg wykonawca oprocz prac typowo budowlanych miat wykonac takze
prace wykonczeniowe i aranzacyjne, ktore nie podlegajg przepisom prawa
budowlanego. Decyzja administracyjna zezwalajgca na uzytkowanie budynku nie
potwierdza zatem jakosci prac wykonczeniowych i zakresu realizacji umowy
wykonawczej. Tylko protokdét odbioru  koncowego, sporzgdzony zgodnie
z procedurg przewidziang w § 12 umowy wykonawczej, mogt stwierdzaé, czy
zakres robot zgtoszony w dzienniku budowy w ramach gotowosci do odbioru
odpowiadat zakresowi umowionych prac. Zdaniem Sgdu Okregowego, w terminie
do 15 maja 2002 r., jak tez po jego uptywie, nie doszto do zakonczenia prac
i odbioru przedmiotu umowy. Wykonawca pozostawat zatem w zwioce
z wykonaniem dzieta, a to oznacza, ze wystgpity okolicznosci uzasadniajgce
skorzystanie przez pozwanego z prawa do odstgpienia od umowy na podstawie
§ 13 ust. 1 lit. ¢ i d. Oswiadczenie o odstgpieniu od umowy ztozone przez
pozwanego w pismie z 4 pazdziernika 2002 r. byto zatem skuteczne. W zwigzku ze
skutecznym odstgpieniem przez pozwanego od umowy wykonawczej przestata ona
wigza¢ ze skutkiem ex tunc i musi by¢ traktowana jak niezawarta. Powdd jako
cesjonariusz wierzytelnosci wynikajgcych z umowy wykonawczej nie moze
skutecznie Zzgdac¢ zaptaty wynagrodzenia naleznego P. P. S.A. na podstawie
umowy, od ktérej pozwany skutecznie odstgpit, bo P. P. S.A. nie nabyt prawa do
tego wynagrodzenia. Powdd nie nabyt tez prawa do wierzytelnosci, jakie nalezatyby

sie wykonawcy robét z tytutu rozliczen, dla ktérych podstawg jest art. 494 k.c.

Te ocene prawng zaakceptowat takze Sgd Apelacyjny. Sad ten wskazat
nadto, ze rozstrzygniecia zapadte w postepowaniu upadtosciowym P. P. S A. w
przedmiocie umieszczenia na liscie wierzytelnosci zgtoszonej przez pozwanego a
dotyczacej kary umownej za doprowadzenie do odstgpienia od umowy z 31 marca

199 r. nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie niniejszej, bowiem nie



korzystajg z powagi rzeczy osagdzonej, jako wydane dla celéw postepowania

upadtosciowego, w ktérym badane sg inne okolicznosci niz istotne w sprawie.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z 15 czerwca 2010 r.
powdd zarzucit, ze orzeczenie to zapadto z naruszeniem prawa materialnego,
to jest: - art. 65 § 2 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie w zwigzku z btedng
wyktadnig postanowien umowy wykonawczej co do tego, czy Swiadczenie P. P.
S.A. byto sSwiadczeniem podzielnym, czy niepodzielnym oraz co do tego, czy
przewidziane w umowie wykonawczej prawo odstgpienia dotyczyto catosci umowy,
czy tylko niezrealizowanej czesci umowy; - art. 635 k.c. w zw. z art. 656 k.c. w zw. z
art. 395 k.c. przez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze zlozenie oswiadczenia o
odstgpieniu od umowy o roboty budowlane zawsze dziata ze skutkiem ex tunc; -
art. 65 § 2 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie w zwigzku z btedng wyktadnig
umowy przelewu wierzytelnosci, zawartej miedzy powodem i P. P. S.A. co do tego,
co byto przedmiotem cesji, czy wylgcznie wynagrodzenie za wykonanie robot
budowlanych, czy takze Swiadczenia wtorne wynikajgce z umowy wykonawczej,

jakimi sg np. Swiadczenia nalezne wykonawcy na podstawie art. 494 k.c.

Powdd zarzucit nadto, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem przepisow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: - art. 244 k.p.c. przez
przyjecie, ze skoro orzeczenie wydane w postepowaniu upadtosciowym nie
korzysta z powagi rzeczy osgdzonej, to pominiecie przez Sgd Okregowy tego
dowodu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, co jest rownoznaczne
z pominieciem skutkéw, jakie wynikajg z tego orzeczenia jako dokumentu
urzedowego, stanowigcego dowdd ziozenia przez R. S.A. oswiadczenia
0 potrgceniu wtasnej wierzytelnosci wobec P. P. S.A. z wierzytelnoscig dochodzong
w niniejszym postepowaniu (przeniesiong na Kredyt Bank SA), a zatem uznania
wierzytelnosci dochodzonej w postepowaniu; - art. 224 § 1, art. 236 i art. 316 § 1
K.p.c. w zw. z art. 328 § 2 i art. 382 k.p.c. przez uznanie, ze brak formalnego
dopuszczenia dowoddw nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy; - art. 378 §
1 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty apelacji w zakresie zarzutu dotyczgcego
znaczenia dokumentu urzedowego, jakim jest postanowienie Sgdu Okregowego

wydane w postepowaniu upadto$ciowym.



Powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania a ewentualnie
o uchylenie tego wyroku w catosci i zmiane wyroku Sadu | instancji w catosSci
poprzez uwzglednienie powddztwa i zasgdzenie na rzecz powoda kosztow

postepowania.
Pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Najpierw rozwazy¢ trzeba zarzuty skarzgcego zgtoszone w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), bowiem badanie, czy w konkretnej
sprawie prawo materialne zostalo witasciwe zastosowane jest mozliwe po
wykluczeniu takich uchybien procesowych, ktére by mogty istotnie wptyng¢ na

ustalong podstawe faktyczng rozstrzygniecia.

Z art. 236 k.p.c. wynika, ze podjecie przez sgd konkretnych czynnosci
dowodowych powinno by¢ poprzedzone wydaniem postanowien, w ktorych sad
oznaczy fakty podlegajgce stwierdzeniu i poszczegolne srodki dowodowe, z ktérych
zamierza skorzysta¢. Zaniechanie wydania takich postanowien jest uchybieniem
przepisom procedury cywilnej. Sad drugiej instancji dostrzegt uchybienie tego
rodzaju w dziataniach Sgdu Okregowego i odnidst sie do niego w motywach
wiasnego rozstrzygniecia wskazujgc, ze z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego
wynika, iz Sad ten przeprowadzit postepowanie dowodowe wyczerpujgco,
z wykorzystaniem catego materiatu dowodowego zaoferowanego mu przez strony,
chociaz nie wydawat formalnych postanowienn dowodowych. Skarzgcy nie zgdat
uzupetnienia, czy powtdrzenia postepowania dowodowego w postepowaniu
apelacyjnym, a zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 224 § 1 i art. 316 § 1
K.p.c. w zw. z art. 328 § 2 i art. 382 k.p.c. w skardze kasacyjnej sformutowat
i uzasadnit na tyle ogdlnie, ze trudno jest oceni¢, na czym konkretnie miatoby
polegaé zarzucane Sgdowi drugiej instancji uchybienie, i w jaki sposdb mogto sie
ono przetozy¢ na wynik postepowania w sprawie.

Trafnie natomiast skarzacy =zarzuca, ze Sad Apelacyjny niewtasciwie

odczytat jego intencje co do zarzutdw zgtoszonych w apelacji w zwigzku

z zaniechaniem odniesienia sie przez Sad pierwszej instancji do stanowiska



10

wyrazonego przez Sgad Okregowy w postanowieniu wydanym w postepowaniu
upadtosciowym P. P. S.A. W motywach zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny
wypowiedziat sie o tym, ze postanowienie Sgdu Okregowego nie korzysta z powagi
rzeczy osgdzonej dla rozstrzyganej sprawy (apelujgcy nie twierdzit, ze tak jest),
natomiast nie wypowiedziat sie o znaczeniu tego postanowienia dla rozpoznawanej

sprawy w swietle granic jego mocy wigzgcej wyznaczonych trescig art. 365 k.p.c.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze skarzgcym, jakoby uchybienie to byto
rownoznaczne z naruszeniem art. 244 k.p.c. i to w sposdb sugerowany w skardze
kasacyjnej. Art. 244 k.p.c. stanowi bowiem, ze dokumenty urzedowe, sporzgdzone
w przepisanej formie przez powotane do tego organy witadzy publicznej w zakresie
ich dziatania, stanowig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone.
Zastosowanie domnieman ustanowionych w art. 244 Kk.p.c. w odniesieniu
do postanowienia Sgdu Okregowego ogranicza sie do koniecznosci przyjmowania,
ze Sad Okregowy wydat w sprawie toczgcej sie pomiedzy okreslonymi osobami
orzeczenie o tresci stwierdzonej dokumentem. Na podstawie uzasadnienia tego
orzeczenia mozna nadto odtwarzac¢ tres¢ rozumowania Sadu, ktéra zadecydowata

o wyniku postepowania.

Domniemanie ustalone w art. 244 k.p.c. nie pozwala na utozsamianie tego
orzeczenia z dowodem, iz pozwany ziozyt oswiadczenie o potrgceniu witasnej
wierzytelnosci wobec P. P. S.A. z wierzytelnoscig dochodzong w niniejszym
postepowaniu (przeniesiong na Kredyt Bank SA), a w konsekwencji z dowodem,
ze pozwany (przez fakt ztozenia oswiadczenia o potrgceniu) uznat wierzytelnosc
dochodzong w niniejszym postepowaniu. Ustalenie tych faktow byto mozliwe na
podstawie srodkéw dowodowych dotyczgcych dziatania pozwanego polegajgcego
na ztozeniu konkretnego oswiadczenia woli i pozwalajgcych na ocene tego
oswiadczenia takze pod tym katem, czy moze by¢ ono uznane za réwnowazne

z uznaniem wierzytelnosci powoda.

2. Ocene zarzutébw zgtoszonych przez powoda w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej trzeba zaczg¢ od stwierdzenia, ze Sgdy obu instancji przy
okreslaniu charakteru umowy, w zwigzku z ktérg doszto do sporu poprzestawaty na

postugiwaniu sie nazwg uzytg przez strony w dokumencie (,umowa wykonawcza”)
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I nie wypowiedziaty sie jasno co do tego, czy umowe te kwalifikujg jako umowe
o roboty budowlane, czy tez jako umowe nienazwang, zawierajgcg w sobie
elementy konstrukcyjne wiasciwe dla réznych typow umow. Podstawy prawne, do
ktérych Sgady odwotaty sie motywujgc rozstrzygniecia wskazujg jednak na to,
ze oceniaty ,umowe wykonawczg” wedtug przepisow regulujgcych umowe o roboty

budowlane, a skarzacy takiego podejscia nie zakwestionowat.

W podniesionych zarzutach kasacyjnych i w ich prawnym uzasadnieniu
skarzgcy eksponuje, ze dla wyniku postepowania w sprawie istotne znacznie ma
problem podzielnosci swiadczenia obcigzajgcego wykonawce w umowie o roboty
budowlane (art. 647 k.c.), a to w zwigzku z koniecznoscig odpowiedzi na pytanie,
czy ztozenie oswiadczenia o odstgpieniu od takiej umowy powoduje skutki co do
wszystkich dziatan wykonawcy koniecznych dla zrealizowania przedmiotu
Swiadczenia i ich efektow w postaci konkretnych robdt, w tym i takich, ktére zostaty
przedsiewziete i powstaty przed datg ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu od
umowy, czy tez moze byC¢ odniesione w skutkach tylko do tych prac, dziatan
i czynnosci wykonawcy, ktore majg by¢ podjete po zlozeniu os$wiadczenia.
W dalszej kolejnosci skarzgcy powotuje sie na potrzebe rozwazenia kwestii,
czy dopuszczalne jest przyjecie, ze odstgpienie od umowy o roboty budowlane

powoduje skutki na przysztos¢ (ex nunc), nie zas wstecz (ex tunc).

Z ustalen faktycznych Sgadow obu instancji wynika, ze pozwany jako inwestor
ztozyt wykonawcy P. P. S.A. o$swiadczenie o odstgpieniu od umowy w zwigzku ze

niedotrzymaniem terminu zakonczenia inwestyciji.

Skutki zwtoki dtuznika w wykonaniu zobowigzan z umowy wzajemnej
regulujg art. 491-493 k.c. Uprawniony do odstgpienia od umowy wzajemnej z uwagi
na zwioke dtuznika w wykonaniu zobowigzania wykonuje to uprawnienie przez
ztozenie kontrahentowi oswiadczenia o odstgpieniu od umowy (art. 491 § 1 k.c.).
Jest to jednostronne, skierowane do adresata o$wiadczenie woli o charakterze
prawoksztattujgcym. W nastepstwie jego ztozenia tgczgcy strony stosunek prawny
wygasa (a wraz z nim stosunki akcesoryjne) ze skutkiem ex tunc.
Jezeli Swiadczenia obu stron sg podzielne, a jedna z nich dopuszcza sie zwitoki

tylko co do czesci sSwiadczenia, uprawnienie do odstgpienia od umowy
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przystugujgce drugiej stronie ogranicza sie, wedtug jej wyboru, albo do tej czesci,
albo do catej reszty niespetnionego swiadczenia. Strona ta moze takze odstgpi¢ od
umowy w catosci, jezeli wykonanie czesciowe nie miatoby dla niej znaczenia
ze wzgledu na wtasciwosci zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony przez nig
cel umowy, wiadomy drugiej stronie (art. 491 § 2 k.c.). W swietle powyzszej
regulacji, zakres skutkbw powodowanych oswiadczeniem o odstgpieniu od umowy
rzeczywiscie zalezy od wiasciwosci przedmiotu swiadczenia strony, ktéra popadta

w zwioke z wykonaniem swojego zobowigzania.

W literaturze i judykaturze nie wypracowano jednolitego stanowiska co do
tego, czy przedmiot Swiadczenia wykonawcy umowy o roboty budowlane ma
charakter podzielny, czy niepodzielny. W wyroku z 14 marca 2002 r., IV CKN 82/00
(nie publ.), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Swiadczenie rzeczy oznaczonej co do
tozsamos$ci jest zawsze niepodzielne, a za takie Swiadczenie uzna¢ nalezy
Swiadczenie wykonawcy umowy o roboty budowlane obejmujgce wybudowanie
oczyszczalni. Podobnie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z 4 czerwca
2002 r., I CK 1/02 (nie publ.) na temat $wiadczenia wykonawcy polegajgcego na
wybudowaniu gazociggu. Odmienne stanowisko zajgt jednak Sad Najwyzszy
w wyroku z 19 marca 2004 r., IV CK 172/03 (nie publ.), w motywach ktérego
wskazat, ze swiadczenie wykonawcy w umowie o roboty budowlane jest podzielne,
bowiem z reguty mozna je speini¢ bez istotnej zmiany przedmiotu swiadczenia,
aw wyroku z 16 listopada 2005 r., V CK 350/05, (Biul. SN 2006, nr 3, poz. 11),
wyjasnit, ze przesgdzenie podzielnego lub niepodzielnego charakteru swiadczenia
wykonawcy w umowie o roboty budowlane zalezy przede wszystkim od postaci
przedmiotu wspomnianego $wiadczenia (niektére roboty mogg mie¢ bowiem

charakter podzielny), a w kazdym razie - od woli stron wyrazonej w umowie.

Przedmiotem umowy o roboty budowlane jest z jednej strony zobowigzanie
wykonawcy do oddania przewidzianego w umowie obiektu a z drugiej strony
zobowigzanie inwestora do odebrania tego obiektu i zaptaty umdwionego
wynagrodzenia. Przedmiotem zobowigzania wykonawcy jest zatem oddanie catosci
obiektu a nie poszczegdlnych jego czesci, za$ przedmiotem zobowigzania
inwestora jest odebranie catego obiektu, jego catoSciowe rozliczenie i zaptata

catego umowionego wynagrodzenia. Strony mogg sie umowi¢c w ten sposob,
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ze przedmiot umowy bedzie odbierany czesciami za zaptatg wykonawcy jakiejs
czesci umoéwionego wynagrodzenia. Odbior czeSciowy | zaptata czeSci
wynagrodzenia za roboty budowlane nie rozlicza stron umowy tej czesci robot ze
skutkiem wygasniecia w tej czesci ich zobowigzan i nie pozbawia mozliwosci
catosciowego rozliczenia robot po oddaniu catosci obiektu przez wykonawce
I przyjeciu przez inwestora (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r.,
I CK 1/02, nie publ.; z 26 kwietnia 2007 r., lll CSK 366/06, nie publ.; z 23 stycznia
2007 r., Il CSK 275/06, nie publ.).

W wyrokach z 5 marca 1997 r., Il CKN 28/97, (OSNC 1997, nr 6-7, poz. 90)
I z 8 stycznia 2004 r., | CK 24/03, (nie publ.), Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze umownemu obowigzkowi wykonawcy oddania obiektu odpowiada obowigzek
inwestora odebrania tego obiektu i zaptaty umdwionego wynagrodzenia.
To, czy wykonawca wykonat zwigzane z obiektem roboty budowlane w sposéb
zgodny z projektem i zasadami wiedzy technicznej (art. 643 k.c.) moze byc¢
przedmiotem sporu. Jezeli wykonawca zgtosit zakonczenie robo6t budowlanych,
inwestor obowigzany jest dokonac¢ ich odbioru. W protokole z tej czynnosci,
stanowigcym pokwitowanie spetnienia swiadczenia i podstawe dokonania rozliczen
stron, niezbedne jest zawarcie ustalen m.in. co do jakosci wykonanych robot, w tym
wykazu wszystkich ujawnionych wad wraz z terminami ich usuniecia lub
oswiadczeniem inwestora o0 wyborze innego uprawnienia przystugujgcego mu
z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Skoro na
zgdanie wykonawcy inwestor ma obowigzek dokonywa¢ nawet czesciowego
odbioru wykonanych robdét (i to nie tylko tzw. zanikajgcych, czy polegajgcych na
zakonczeniu mozliwej do odrebnego uzytkowania czesci obiektu), to na zadanie
tegoz wykonawcy ma on takze obowigzek dokonania odbioru koncowego,
a sporzagdzony woéwczas protokot stuzy stwierdzeniu, czy i w jakim zakresie oraz
z jakg starannoscig zobowigzanie wykonawcy zostato zrealizowane. Skuteczne
moze by¢ nawet dokonanie faktycznego odbioru bez sporzgdzania formalnego
protokotu (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 1997 r.,
Il CKN 446/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 67).

3. Z wigzacych w postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.) ustalen
faktycznych bedacych podstawg rozstrzygnieC Sgadow obu instancji wynika,
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ze pozwany ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu od ,umowy wykonawczej”
z odwotaniem sie do postanowien tej umowy (§ 13 ust. 1 lit. ¢ i d), a nie na

podstawie art. 491 k.c.

Stosownie do art. 395 § 1 k.c. uprawnienie do odstgpienia od umowy
wzajemnej moze byC przez strony zastrzezone w umowie. Skutki zastrzezenia
w umowie prawa odstgpienia od niej zostaty okreslone w § 2 art. 395 k.c.
Z przepisu tego wynika, ze w razie wykonania prawa odstgpienia umowa uwazana
jest za niezawartg. To, co strony juz S$wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie
niezmienionym, chyba Zze zmiana byta konieczna w granicach zwyktego zarzadu.
Za Swiadczone ustugi oraz za korzystanie z rzeczy nalezy sie jednak drugiej stronie

odpowiednie wynagrodzenie.

W wyroku z 23 stycznia 2008 r., V CSK 379/07, (OSNC-ZD 2008, nr 4, poz.
108), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze strony umowy o roboty budowlane, zastrzegajgc
prawo odstgpienia od umowy, mogg ustali¢ jego skutki i obowigzki stron w razie
wykonania tego prawa inaczej niz przewiduje to art. 395 § 2 k.c.; w szczegdélnosci
mogg ustali¢, Zze odstgpienie od umowy ma skutek ex nunc i odnosi sie
do niespetnionej przed ztozeniem oswiadczenia czesci Swiadczen stron
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 listopada 2005 r., V CK 350/05, Biul. SN 2006,
nr 3, poz. 11).

Przepis art. 395 § 2 k.c., ktéry okresla skutek wykonania prawa odstgpienia
od umowy i obowigzki stron w razie odstgpienia, nie moze by¢ rozumiany jako ius
cogens. Skoro strony, w zaleznosci od ich woli, mogg zastrzec prawo odstgpienia
od umowy, mogg tez okresli¢ skutki odstgpienia (w szczegdlnosci, ze ma ono
skutek ex nunc) i wzajemne obowigzki w razie odstgpienia, inaczej niz przewiduje
to art. 395 § 2 k.c., i to niezaleznie od charakteru umowy i $wiadczen, do ktérych
strony umowy byly zobowigzane. Zastosowanie art. 395 § 2 k.c. wchodzi w gre
wowczas, gdy strony nie postanowity inaczej. W razie umownego zastrzezenia
odstgpienia od umowy regulacja zawarta w art. 491 § 2 k.p.c., jako dotyczaca
zakresu ustawowego prawa odstgpienia od umowy, takze nie znajduje
bezposredniego zastosowania. Do regulacji tej art. 395 k.c. zresztg nie odsyta.

Moze ona by¢ jedynie pomocna dla ustalenia zakresu umownego odstgpienia od
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umowy ze wzgledu na charakter swiadczenia obu stron wowczas, gdy zakresu tego
strony nie okreslity. Trafnie zatem skarzacy kwestionuje stanowisko Sadu
Apelacyjnego, jakoby wykorzystanie uprawnienia do odstgpienia od umowy zawsze

powodowato skutek wsteczny.

Ze wzgledu na art. 491 § 2 k.c., ktéry zakres skutkéw odstgpienia od umowy
uzaleznia od tego, czy Swiadczenia obu stron sg podzielne, zagadnienie to ma
znaczenie dla oceny zakresu skutkow odstgpienia od umowy przewidzianego w art.
491 k.c., tj. w wypadku prawa odstgpienia od umowy przyznanego przez ustawe
w razie zwtoki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej. W rozpoznawane;j
sprawie chodzi jednak o odstgpienie od umowy zastrzezone w umowie z 31 marca
1999 r., zgodnie z art. 395 k.c.

Ze wzgledu na przedstawione wyzej rozumienie art. 395 k.c. trzeba zgodzi¢
sie ze skarzgcym, o ile zarzuca zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 65 § 2 k.c.
Sad Apelacyjny nie przeanalizowat bowiem postanowien umowy z 31 marca
1999 r., okreslajacych obowigzki stron w razie odstgpienia od umowy i nie dokonat
ich wyktadni uwzgledniajgcej zgodny zamiar stron oraz cel zastrzezenia przez nie
uprawnienia do odstgpienia od umowy. Taka analiza jest niezbedna dla udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy zamiarem stron bylo przypisanie oswiadczeniu
0 odstgpieniu od umowy skutkéw ex tunc czy ex nunc. Nie bez znaczenia dla tej
wyktadni jest tez przeanalizowanie zachowania sie obu stron umowy z 31 marca
1999 r. juz po ztozeniu przez pozwanego oswiadczenia o odstgpieniu od umowy,
ato w celu stwierdzenia, czy ktéras z nich podjeta takie dziatania, ktére
by wskazywaty na zamiar rozliczenia si¢ zgodnie z regutg ustalong w art. 395 § 2
k.c. (wzajemny zwrot Swiadczeh z pominieciem odwotania sie do umowy, jako

podstawy rozliczen).

Skoro zarzuty skargi kasacyjnej okazaly sie w znacznej czesci zasadne,
to na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.
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